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Ympäristöministeriölle

Viitaten lausuntopyyntöönne 16.12.2010 YM016:04/2007

Lausunto uhanalaisten uhanalaisten luontotyyppien (LuTU) toimintasuunnitelmaehdotuksesta


Luonnonsuojeluliiton mielestä esitys on hyvä ja kannatettava. Ohjelmasta tulee tehdä valtioneuvoston periaatepäätös ja rahoituspäätös seuraavan hallitusohjelman pohjaksi.

Ohjelman suurin ongelma on rahoitus. SLL on esittänyt 100 miljoonaa euroa vuodessa lisää luontotyyppien ja lajien suojeluun vuodessa. Yhtä tärkeää on luonnon monimuotoisuudelle haitallisten tukien selvittäminen ja poistaminen. Tästä YM:n kannattaa käynnistää oma selvitys, johon VM:n voisi ehkä saada mukaan. 


Toinen suuri haaste on toimialavastuu (maa- ja metsätalous, rakennusala jne.). Siinä tarvitaan myös säädöksiä ja taloudellisia ohjauskeinoja, pelkkä vapaaehtoisuus ei riitä. 

Yleisesti toimintaohjelmassa tulee poistaa ehdollisuutta poistamalla passiivimuodot, konditionaalit ja muut epämääräiset sanonnat, jotka eivät kuulu toimintaohjelmiin. Esimerkiksi toimenpide 3 "tarkastellaan mahdollisuuksia monipuolistaa" pitää olla "monipuolistetaan". 

1.2.4 Suot 

Suoluvun 2 kappaleen 2 rivi virkkeen loppuun lisättävä: "sekä korpien uudistushakkuisiin liittyvät vesitalouden järjestelyt". 

2. Toimintasuunnitelman keskeiset tavoitteet ja toimeenpanon lähtökohdat 

Toimenpidelinjauksiin kannattaa lisätä ekosysteemipalvelujen kohtaan:

- Kehitetään alueiden tuottamien ekosysteemipalveluiden tunnistamista ja säilyttämistä esimerkiksi kartoittamalla suurina hiilivarastoina toimivat luonnonkokonaisuudet. 

3 Toimenpide-ehdotukset ja keinot

(1) ja (2) Aikataulua tulee nopeuttaa vuodella. 

Kappaleessa kannattaa viitata tuoreeseen Luonnonsuojelulainsäädännön arviointi – Lain toimivuus ja kehittämistarpeet -selvitykseen (Similä ym., Suomen ympäristö 27/2010).

Ainakin CR- ja EN-luokkien luontotyypit tulisi automaattisesti suojella hävittämis- ja heikentämiskielloin ilman rajauspäätöstäkin kaikissa kyseisissä laeissa. Myös "luonnontilaisen kaltaiset" kohteet tulee turvata. Kohteet tulee suojata myös niiden rajan ulkopuolelta tulevilta uhkilta funktionaalisesti, kuten Natura-alueille on tehty.  Luonnonsuojelulainsäädännön uudistuksessa tulee käyttää myös pilaaja maksaa -periaatetta sekä kopensaatiovelvoitetta. Ympäristöjärjestöille on annettava muutoksenhakuoikeus poikkeusluvista. Suomen uhanalaisten vastuuluontotyyppien suojelusta on syytä säätää lailla. Luontovahingot tulee laajentaa myös luontotyyppeihin. 


3.1.3 Metsälaki


Kappale tulisi päivittää Metsienkäsittelyn monipuolistamista pohtineen (MEMO) työryhmän esityksien mukaiseksi. Työryhmä on mm. esittänyt uudistamisvelvoitteen poistamista suometsämailta, joilla investoinnit seuraavaan puusukupolveen ovat kannattamattomia tai joilla metsänomistajan tavoitteena on ennallistaminen. 

Toimenpide-esitystä tulisi täydentää niin, että metsälainsäädännön tarkistamisen yhteydessä arvioidaan MEMO-työryhmässä esitettyjen toimenpide-ehdotuksien vaikutukset uhanalaisille luontotyypeille ja varmistetaan, ettei lainsäädännön muutoksilla heikennetä niiden tilaa tai laatua. Erityisesti työryhmän esitys höllentää metsän uudistuskypsyyden sääntelyä voi vaikuttaa varttuneempien metsäluontotyyppien määrään tulevaisuudessa. 

MEMO-toimenpiteiden vaikutukset läpimittojen muutokseen on selvitettävä ennen muutoksia. Selvitykseen tulee lisätä ns. "ötökkälaki". 

METE-kohteiden pienialaisuuden ja selvärajaisuuden määritelmät tulee poistaa luonnontieteellisesti perusteettomana. Metsälakikohteiden tiedot on aika julkistaa. 

3.1.5 Metsähallitus

Metsähallituslakia uudistettaessa on säilytettävä luontopalvelut ja niiden alueet YM:n taseessa. Tässä yhteydessä kannattaa siirtää uhanalaiset luontotyypit luontopalvelujen taseeseen "kansallisomaisuudeksi". Tämä olisi myös talouspuolen edun mukaista, muun muassa koska niissä on käyttörajoitteita. Tästä syystä niiden teoreettisen tasearvon laskemisesta tulisi lisää ylimääräistä turhaa työtä. 

(7) vaikuttaa päällekkäiseltä ja osittain ristiriitaiselta toimenpiteen 32 kanssa.  

Toimenpide-ehdotuksessa 7 ehdotetaan valtion alueiden merkityksen kartoittamista vain muiden kuin uhanalaisten metsä- ja suoluontotyyppien kohdalla. Kuitenkin nykyiset METSO-ohjelman mukaisten suojelutoimenpiteiden keskeinen ongelma on juuri suojelualueiden pirstaloituneisuus ja heikko kytkeytyneisyys. METSO-periaatepäätöksen mukaiset edellytykset laatia"luonnon monimuotoisuutta painottavat metsien käytön suunnitelmat luonnonsuojelualueverkoston yhtenäisyyden ja kytkeytyneisyyden kannalta tärkeille alueille" eivät ole toistaiseksi merkittävästi edenneet. 

Uhanalaisten luontotyyppien (myös metsien ja soiden) tilan parantaminen hyödyntäen valtionmaiden ekologisia aluekokonaisuuksia tulisi käydä ilmi myös tässä toimenpide-esityksessä ja näiden päällekkäisten toimenpiteiden merkitystä selventää. 

Metsähallituksen 10 000 hehtaarin suojeluhankkeesta saatuja hyviä kokemuksia tulisi hyödyntää edelleen ja selvittää mahdollisuudet lisäsuojeluun valtion mailla. 

Kuten toimintasuunnitelmaluonnoksen tekstissä mainitaan, valtion mailla on merkittäviä 

mahdollisuuksia uhanalaisen suoluonnon tilan parantamiseen Etelä-Suomessa. Myös toimenpide-ehdotuksessa tulisi viitata erityisesti uhanalaisiin suoluontotyyppeihin.

Alueiden hoidon ja käytön lisäksi tulee kiinnittää huomiota Metsähallituksen käytäntöihin alueiden vuokrauksessa ja myynnissä ja tämän vaikutuksiin uhanalaisille luontotyypeille (esimerkiksi soiden vuokraus turpeenkaivuuseen).

3.1.8 Asetukset maatalouden ympäristötuista 

HNV-niityille ja Natura-alueille tulee kehittää toimenpide. Myös metsätaloden ympäristötuet sekä Naturassa että sen ulkopuolella tulee ottaa Suomessa käyttöön uudella ohjelmakaudella.

3.1.9 Muu lainsäädäntö

Ympäristölainsäädännön kehittäminen niin että ympäristöä koskevissa lupahakemuksissa tulee huomioida myös vaikutukset uhanalaisille luontotyypeille pitäisi saada omaksi toimenpide-ehdotuksekseen. 

Kaivoslaissa olisi tärkeää siirtää vuolukivi ja marmorit maa-aineslakiin, kuten YmV:kin lausui. Uudessakin kaivoslaissa hankkeen hylkäämiskriteeri on syytä yhdenmukaistaa vesilain kanssa. Nyt sen haittakynnys on nostettu niin korkealle, että se jäisi kuolleeksi kirjaimeksi eikä turvaisi luontotyyppejä. 

YSL:n 41 §:ään tulee lisätä uusi momentti: "Mitä tässä luvussa säädetään ympäristön pilaantumisesta, koskee ympäristölupa-asiassa vastaavasti myös luvanvaraisen toiminnan haitallista vaikutusta luontoon tai luonnonmaisemaan." 

YSL:n alaisissa eri alojen normiohjausasetuksissa tulee varmistaa, että uhanalaiset luontotyypit on ohjeistettu riittävästi (esim. VNA kallionlouhinnasta, joka ei ole vielä säädöskokoelmassakaan).

Ns. ympäristövastuulaki tulee laajentaa luontotyyppeihin.

Kompensaatiovelvoitteen lisääminen lainsäädäntöön on välttämätöntä. Siihen tulee kuulua pilaaja maksaa -lähtökohta, no net loss -periaate (esimerkiksi kymmenkertainen kompensaatio) ja se, että kompensaatio pitää toteuttaa ennen kuin hanke. 

Maastoliikennelaki pitää uudistaa niin, että uhanalaiset luontotyypit turvataan ja hankkeista tehdään riittävät selvitykset. 

3.2.1 Meri- ja rannikkoluontotyypit 

BALANCE-raportin mukaan suojelutarve on 20 %, ei vain 10 %.

3.2.2. Suot 

Valtionmaiden KorpiMETSOn potentiaalia on jo selvitetty. Selvityksen mukaan valtiolla on paljon suojelemattomia korpia ja ne pitää Metsähallitus saada turvaamaan. 

3.2.3 Metsäiset luontotyypit

On tärkeää, että toimenpideohjelmassa on huomioitu tarve kehittää yhteistyötä myös suurten maanomistajien kuten kuntien ja yhtiöiden kanssa. 

(13) METSO:n kaltaisten suojeluohjelmien toimenpiteillä tulisi turvata erityisesti VU- ja NT-luokkien luontotyyppejä. Tätä uhanalaisimpien luontotyyppien suojelu vaati täsmällisempiä ja sitovampia toimenpiteitä.

(14) Erityisesti maaperän ominaisuuksiin liittyvät uhanalaiset metsäluontotyypit tarvitsevat suunnitelmallista hankintaa ja kohdistettua tiedotusta ja yhteydenottoa maanomistajiin. 

Erityisesti ympäristötuen kohdentuminen ns. määräaikaisen suojelun kohteille tulisi myös arvioida (vrt. Metlan seurantahanke) uhanalaisten luontotyyppien näkökulmasta ja selvittää keinoja tukien kohdentamiseksi niin, että ne tehokkaammin edistävät myös uhanalaisten luontotyyppien säilymistä.

Luonnonsuojeluliitto huomauttaa edelleen, että etenkään nykyisellään METSO ei yksin riitä, koska se ei kata läheskään kaikkia luontotyyppejä eikä ole riittävän suunnitelmallinen. Suurin puute edelleen on riittämättömät resurssit, tosin kehitettävää on myös toimintatavoissa. 

3.3.1 Alueiden käytön suunnittelun periaatteet

Uhanalaiset luontotyypit tulee määritellä erityisiksi luonnon- ja kulttuuriperinnön arvoiksi. 

Kansalaisten mahdollisuuksia valvoa kaavoitusta muutoksenhauilla pitää lisätä, nyt kaikista päätöksistä eivät ympäristöjärjestötkään pääse lausumaan ja valittamaan.

3.3.2 Yleinen alueiden käytön suunnittelun kehittäminen

Luontoselvityksien vähimmäiskriteereistä pitää tehdä YM:n ohjekirje. 

Uhanalaisia luontotyyppejä turvaavista kaavamerkinnöistä tulee antaa oma ohjekirje (nyt esim. MYg ja luo ovat harvinaisia). 

3.3.3 Merialueiden käytön suunnittelun kehittäminen

(21) Myös maatuulivoimaloiden luonto- ja ympäristövaikutusten selvityksille pitää luoda laatukriteerit.

+ Pilaantuneet sedimentit kartoitetaan ja ekosysteemille merkittävää haittaa aiheuttavat

kohteet kunnostetaan. Ruoppauksia ja muuta toimintaa rajoitetaan näillä alueilla. (Kunnat,

satamat.)

+ Myös pienten, samalla alueella tehtävien ruoppausten yhteisvaikutukset otetaan huomioon

hankkeissa. Ruoppausten ohjaamiseen laaditaan alueelliset kokonaissuunnitelmat ja niiden

ulkopuolisille ruoppauksille tulee anoa lupa. (Ympäristöministeriö, Kunnat, ELY-keskukset).

3.4 Talouskäytössä olevien alueiden hoito ja käyttö

Selvityksen vesienhoitosuunnitelmien vaikutuksista vesiluvissa ja ympäristöluvissa kannattaisi tehdä. 

'

Vesistöjen kunnostusohjelmassa tulisi erityisesti huomioida kunnostusten vaikutukset rannikon luontotyyppeihin. Esimerkiksi ruoppaus kunnostusmenetelmänä ei ole koskaan ekologisesti perusteltu rannikolla esimerkiksi fladoissa ja kluuveissa. Kunnostusten tavoitteet on määriteltävä hyvin valuma-alue- tai järvikohtaisesti. Niiden pitää pohjautua mm. vesipuitedirektiivin ekologisen tilan kuvaukseen ja vesien tyypittelyyn (mm. luontaisesti rehevät järvet). Kunnostusten vaikutuksia vesiluontotyyppeihin ja lajeihin on seurattava pitkällä aikavälillä ennen ja jälkeen kunnostuksen.

3.4.2 Suot ja turvemaat

(28) Suostrategiatyössä ehdotettu soiden luokittelu pelkän ojitustilanteen mukaan ei riitä, koska uhanalaisiakin suotyyppejä voi osua luokkiin, joita on kaavailtu turpeentuotannolle sopivaksi. Luokittelu ei siis takaa tässä mainittuja tavoitteita. 

Valtionmaiden korpia on löytynyt METSO-selvityksissä kohtuu paljon myös suojelemattomina. Ne ovat kaikki uhanalaisluontotyyppejä. Pitäisi linjata, että ne suojellaan kaikki ja ennallistetaan ne joissa on vielä luonnontilaisen merkkejä, eli lajisto jäljellä. Muutenkin valtionmaakirjaus jäi suostrategiassa huonoksi. Pitäisi saada selvä linja, että lisäsuojelua tarvitaan ja pitää tehdä erityisesti valtion mailla, kun niillä on paljon suoluontotyyppejä. Tähän liittyy myös Nagoyan päätökseen liittyvä 15 %:n ennallistamistavoite.

3.4.3 Metsät

Myös tämä kappale tulisi päivittää MEMO-työryhmän esityksien mukaisesti. Työryhmän suosituksien mukaan jatkossa esimerkiksi eri-ikäisrakenteisen metsän kasvatuksen menetelmiä ei tule toteuttaa vain metsälain 6 §:n turvin, vaan monipuolisempien menetelmien käyttämisen pitää olla mahdollista ilman "erityismotiiveja". 

Ironisena yksityiskohtana mainittakoon, että kappaleessa esitelty "luontaiseen häiriödynamiikkaan perustuvan metsänhoidon vaikutuksia" selvittävän tutkimuksen koeala on ilmeisestikin Natura-alueisiin kuuluvan Ruunaan retkeilyalueella. Alueella olisi edellytyksiä uhanalaisia metsä- ja suoluontotyyppejä suojaavaksi suojelualueeksi, jolla kuitenkin nyt on pystytty jatkamaan metsätalouden harjoittamista tutkimushankkeen voimin (kts. http://www.sll.fi/tiedotus/lausunnot/liitto/2010/lausunto-metsahallitukselle-ruunaan-hoito-ja-kayttosuunnitelmaluonnoksesta)

Bioenergian tuotanto

Niin kuin monessa muussakin arvioinnissa ja ohjelmassa vähintään viimeiset viisi vuotta, tässäkin ohjelmassa esitetään bioenergian tuotannon vaikutuksien selvittämistä. Hallitus on myös jo luvannut selvittää ns. uusiutuvan energian velvoitepaktin mukaisten toimenpiteiden vaikutusten arvioinnin. 

Koska energiapuun korjuu ja etenkin kantojen nosto kuitenkin kasvaa huimaa vauhtia ja määrän tavoitellaan yli tuplaantuvan seuraavan viiden vuoden aikana, ei toimenpiteiden ja suosituksen antamisessa voida loputtomiin odottaa tutkimustuloksia. Selvitykset esim. uusiutuvan energian velvoitepaketin alueellisesta kohdistumisesta ja arviot vaikutuksista uhanalaisille luontotyypeille on syytä pikimmiten tehdä, mutta samalla tarvitaan jo varovaisuusperiaatteen mukaisia suosituksia toiminnalle. Tapion ohjeet eivät valitettavasti tähän riitä.  

Toimenpide-ehdotuksiin tulisi Luonnonsuojeluliiton mielestä lisätä toimenpide ympäristöviranomaisten suosituksien laatimiseksi energiapuun korjuulle nykytiedon pohjalta uhanalaisten luontotyyppien turvaamiseksi. 

(31) Toimenpide-ehdotuksen suunta on oikea. Entistä enemmän tulisi kuitenkin kiinnittää huomiota määräaikaisesti suojeltujen alueiden ekologisiin hyötyihin ja maksetun korvauksen tarkoituksenmukaisuuteen. 

3.4.6 Vieraslajien torjunta


(38) Säädetään oma laki haitallisten vieraslajien torjumisesta. 

3.4.7 Lajien ja luontotyyppien suojelun yhtymäkohdat

YM:n tulisi tilata SYKE:ltä selvitys siitä, missä määrin uhanalaisten eliöiden elinympäristöt ovat samat kuin uhanalaisiksi määritellyt luontotyypit ja minkä luontotyyppien suojelu olisi lajien näkökulmasta keskeisintä. 

3.5 Tietotarpeet

On tärkeää selvittää biodiversiteetin ja hiilivarastojen kannalta tärkeät alueet. Näin voidaan säilyttää ennallistamisella 15 % vaurioituneista luontotyypeistä, esimerkiksi 750 000 ha soita. 

4 Toimintasuunnitelman vaikutukset 

On tärkeää, että luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja hoitoon lisätään noin 100 miljoonaa euroa vuodessa tämän ja muun luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi. Hoitotoimissa tulee ottaa käyttöön myös EU-rahastot, kuten maaseudun kehittämisohjelma, ESR ja EAKR, koska pelkkä LIFE+ ei riitä mihinkään. Nyt tarvitaan hankeraha tehokkaampien toimienpiteiden kehittämiseksi vuoden 2013 jälkeisen ohjelmakauden toimenpiteiden suunnitteluun, koska se on jo alkanut.
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