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1. Kokouksen avaus

Salminen avasi kokouksen ja asialista hyväksyttiin.
2. Edellisen kokousmuistion tarkastaminen
Kokousmuistio hyväksyttiin muutoksitta. LuTU-suoryhmän tekstistä on lähetetty uusi luonnos työryhmälle 13.1.2010.

Salminen tiedotti palaverista, jossa oli mukana Uudenmaan maakuntaliitto, ympäristöministeriö sekä metsänomistajien ja metsäkeskusten edustajia. Palaverissa mm. pyrittiin selkeyttämään sitä, kuinka metsäkohteita voidaan ottaa huomioon maakuntakaavoituksessa. Salminen kertoi myös lähettäneensä metsätahoille kutsun 14.4. pidettävään metsätilaisuuteen, jossa käsitellään metsiä koskevia LuTU-toimenpide-ehdotuksia ennakkoon. 
3. Rannikkoluontotyyppien toimenpide-ehdotukset ja kommentit LuTU-rannikkoryhmältä
Luontotyyppisuojelun mahdollisuudet lainsäädännöllisin keinoin

Työryhmässä keskusteltiin aluksi hiekkarantojen turvaamistavoista. Laajat luonnontilaiset hiekkarannat ovat luonnonsuojelulain luontotyyppejä (LuLu), mutta kellään ei ollut nyt ajantasaista tietoa inventoitujen ja rajattujen hiekkarantojen määrästä. Tiedot haetaan LuLu-tietokannasta seuraavaa luonnosta varten. Todettiin, että SYKEn suojelualueiden paikkatietoaineistoihin LuLu-rajaukset päätyvät hieman viiveellä, mutta esim. Varsinais-Suomen ELYssä suojelurajaukset lähetetään suoraan tiedoksi metsäkeskukseen.

Rinkineva-Kantola esitti, että nykyisiä lakikohteita pienempien (tai epäedustavampien) hiekkarantojen säilymistä pitäisi saada tehostettua kaavoituksen keinoin. Suomenlahdella ja Saaristomerellä hiekkarannat ovat useimmiten nimenomaan pienialaisia kohteita. Tälläkin alueella hiekkarantoja sisältynee jonkin verran suojelualueisiin, mutta suojeltujen osuutta olisi alueellisesti selvitettävä. Metsähallituksen luontotyyppi-inventoinnit antanevat osavastauksia tähän kysymykseen.

Raunio huomautti, että rannikon metsäiset dyynit ovat väliinputoajia lakisuojelussa ja Natura-alueilta ne on useimmiten rajattu pois, vaikka Metsäiset dyynit on yksi luontodirektiivin luontotyypeistä. Raunion havaintojen mukaan metsätalous ei myöskään ole ottanut dyynimetsien luonnonarvoja huomioon, vaan niillä esim. kasvatetaan tasaikäistä, tiheää metsää, ja puunkorjuussa metsäkoneilla rikotaan dyynimuotoja. Ongelmana rannikon metsäisten dyynien lakisääteisessä suojelussa olisi se, että vaikka ne ovat harvinaisia, ne eivät ole erityisen pienialaisia. Rinkineva-Kantola arveli, että kohteita on niin vähän, että niille voisi ehkä laatia valtakunnallisen suunnitelman sopivan hoidon turvaamiseksi. Soinisen mukaan dyynimetsille olisi mahdollista järjestää luonnonhoitohankkeilla koordinoidusti neuvontaa samaan tapaan kuin on nyt suunnitteilla ultraemäksisten maiden metsille. 

Kontula tiedusteli, voitaisiinko selvittää, kuinka paljon METE-lehtokohteita sijoittuu lähelle rantaviivaa (esim. alle 10 metrin korkeuskäyrän). Soininen totesi, että Pohjois-Pohjanmaalla merenrantalehtoja on METE-kohteissa kohtuurunsaasti, mutta Vaasan seudulla ei juurikaan. Todettiin myös, että vaatimus pienialaisuudesta ja laikkumaisuudesta voi estää vyöhykemäisten rantalehtojen määrittelyä METE-kohteiksi. Soinisen mukaan METSO antaa parempia eväitä näiden luontotyyppien suojeluun.

Vesilain suojasta fladoille ja kluuvijärville keskusteltiin. Yleensä vesilailla voidaan rajoittaa esim. altaan tai sen kynnyksen ruoppaamista, mutta se ei luonnollisesti vaikuta rantojen rakentamiseen tai valuma-alueella tapahtuviin muutoksiin. Raunio tiedusteli, millä tasolla on vesilain valvonta. Keskustelun perusteella vaikuttaa siltä, että valvonta on sangen heikkoa ja sanktioihin päädytään harvoin. Ruoppausilmoitusten pitäisi tulla ELY-keskuksiin, mutta tämä on vakiintunut käytäntö vain osassa kuntia. Rinkineva-Kantola kertoi, että myös vesilain suomien mahdollisuuksien ymmärtämisessä saattaa olla parantamisen varaa. On esimerkiksi yleinen käsitys, että vesilaki suojaa vain enintään 10 ha:n kokoisia fladoja ja kluuveja, mutta se antaa mahdollisuuksia myös laajempien altaiden turvaamiseen. Kouluttamiselle ja neuvonnalle olisi siis tarvetta.

Luontotyyppisuojelu & maankäytön suunnittelu

LuTU-rannikkoryhmän mukaan rantarakentamista olisi huomattavasti rajoitettava. Aalto ehdotti muotoiluksi rantarakentamisen nykyistä tehokkaampaa ohjaamista. Myös paremmat tiedot ranta-alueiden luontoarvoista auttaisivat kaavoittajaa ottamaan ne huomioon kaavoituksessa.

Lehtomaa ja Rinkineva-Kantola totesivat, että ainakin Lounais- ja Länsi-Suomessa rantayleiskaavat on suurelta osin jo laadittu, joten laajojen rakentamattomien rantakokonaisuuksien tunnistamisessa ollaan hieman myöhässä. Ongelmana on myös se, että kaavojen suojelumerkintöihin liittyy korvausvelvoite, jolloin niitä on hankala käyttää rantojen säilyttämiseen, ellei ole selvää linkkiä ministeriöltä tulevaan rahoituslähteeseen. Salminen totesi, että kaavoissa esim. SL-merkintä voi olla voimassa 10 vuotta, jolloin ministeriölle jäisi aikaa varautua kustannuksiin. Lehtomaan mukaan Varsinais-Suomessa on käytetty rannoilla useammin LUO-merkintää, joka ei ole suojelumerkintä, vaan osoittaa, että alueella on luonnon monimuotoisuuteen liittyviä arvoja, jotka on otettava maankäytössä huomioon. Rantayleiskaavoja tarkistetaan ajoittain, joten jotain mahdollisuuksia uhanalaisten luontotyyppien parempaan huomioon ottamiseen voi vielä olla.
Koulutus ja viestintä
Suunnitellusta rantaluontotyyppioppaasta keskusteltiin. Rinkineva-Kantola totesi, että ainakin primäärisukkessiometsistä pitäisi saada enemmän tietoa ja luontotyyppien luokittelu vaatisi syventämistä muiltakin osin. Raunion mielestä opasta kannattaisi edistää ja tehtävissä priorisoida, vaikka luokittelua ei pystyttäisikään parantamaan.
Hiekkarantojen ja dyynien hoitokorttien laatimiseen liittyen ehdotettiin, että rahoitusmahdollisuuksista kysytään myös Baltic Sea Action Groupilta (esim. Eija Hagelberg).

Soininen ehdotti, että METSOn yhteistyöryhmien ensi kesän koulutuksissa rannikkovyöhykkeen luontoarvojen turvaaminen voisi olla yhtenä teemana.

Mahdollisia LuTU-suunnitelmia alueelliseen koulutukseen tiedusteltiin. Raunio vastasi, että LuTU-ryhmät laativat omia tiedotussuunnitelmiaan ja pyrkivät tiedottamaan LuTUsta myös alueellisesti, mutta ryhmien resurssit vaihtelevat. Yleiseen alueellisesti järjestettävään LuTU-koulutukseen ei ainakaan tänä vuonna ole resursseja.

Itämeren rehevöitymisen torjunta
Kontula mainitsi maatalouden ravinnepäästöjen vähentämiseen liittyen valtiontalouden tarkastusviraston raportista (toiminnantarkastuskertomus 175/2008), jossa maatalouden ympäristötuki todettiin sinällään oikean suuruiseksi, mutta riittämättömästi kohdennetuksi, jotta sillä saataisiin merkittävästi vähennettyä maatalouden ravinnepäästöjä. Työryhmä voisi ehdottaa tuen kohdentamista mm. jyrkille törmille, missä sillä olisi eniten vaikutusta.
Lehtomaa totesi, että maatalouden ympäristötuen seuraavaa ohjelmakautta varten (2013-->) tulisi laatia selkeä ehdotus siitä, miten tukiehtoja pitäisi muuttaa, jotta tuen vaikuttavuus olisi parempi. Tässä yhteydessä Lehtomaa mainitsi TEHO-hankkeen.

Leskinen halusi kiinnittää huomiota myös metsien lannoitukseen sekä ranta-asumisen vaikutuksiin – valvotaanko jätevedenpuhdistusta kunnolla?

Primäärisukkessiometsät
Soinisen mukaan rannikkometsien turvaamisessa voidaan tarvittaessa käyttää kohdennettua METSOn markkinointia. Rinkineva-Kantola arveli, että kovin tarkka kohdentaminen saattaa aiheuttaa myös vastustusta. Vaasan seudulla ongelmana ovat myös primäärisukkessiosarjoihin kuuluvia maita omistavat osakaskunnat, jotka eivät aina ole edes järjestäytyneitä.
Kontula tiedusteli, otetaanko primäärisukkessiometsät, esim. lehtipuuvaiheet jotenkin yleisissä metsänhoito-ohjeissa huomioon. Soininen totesi, että valtio tukee vajaatuottoisten metsien tuoton parantamista (esim. lepikon kuusettaminen). Soininen myös arveli, että tätäkin ongelmaa on parempi lähestyä luonnonhoitohankkeiden kautta, eikä niinkään vaikuttamalla yleisiin metsänhoitosuosituksiin.

Avointen rantaluontotyyppien hoito
Todettiin, että luonnonsuojelualueiden hoito kuuluisi Metsähallitukselle, jolla ei kuitenkaan ole ollut resursseja avointen luontotyyppien hoitoon. METSO-resurssit menevät metsäisille elinympäristöille. Metsähallituksessa valmistellaan kuitenkin Life+-hanketta, jolla voitaisiin edistää avoimien elinympäristöjen hoitoa.

Lehtomaa ja Rinkineva-Kantola kertoivat että ELYissä alkaa vieraslajien torjumiseen liittyviä hankkeita, joilla voidaan puuttua myös kurtturuusuongelmaan. Ryttäri tiesi kertoa, että vieraslajistrategiatyön yhteydessä ei ole varsinaisesti luvattu mitään rahoituskanavaa vieraslajiongelman torjumiseksi. Lehtomaa kertoi, että Varsinais-Suomessa on hoidettu luontotyyppejä siten, että koordinoidun alkuvaiheen jälkeen yhdistykset ottavat vastuun alueiden hoidosta.

Tutkimus

Rinkineva-Kantola totesi, että rannikkometsien tutkimusta on tehty ylipäätään hyvin vähän eikä viime aikoina Suomessa ollenkaan. Tutkimusta pitäisi vahvistaa ja yhtenä vaihtoehtona voisi olla myös Kvarken-yhteistyökanava.
Raunio ehdotti, että ilmastonmuutoksen vaikutuksia rantaluontotyyppeihin pyrittäisiin arvioimaan edes karkeasti, esim. paikkatietoaineistoja käyttäen. Ryttäri totesi, että asiaa on hieman asiantuntija-arviona käsitelty juuri lajien uhanalaisuusarviointityössä.

4. Perinnebiotooppien toimenpide-ehdotukset ja kommentit LuTU-perinnebiotooppiryhmältä
Lainsäädännölliset keinot
Lehtomaa kertoi, että LuLu-inventoinneissa on tutkittu 6 katajaketoa ja 230 merenrantaniittyä (rajattu 0 katajaketoa ja 23 niittyä). Raunio tiedusteli syytä siihen, miksi niin pieni osa tulee rajattua. Lehtomaan mukaan alueita rajattaneen resurssipulan vuoksi vasta sitten, kun niihin kohdistuu jokin konkreettinen uhka.
Perinnebiotooppiryhmä ei ehdota lisäyksiä luonnonsuojelulain luontotyyppeihin, koska suojelustatuksella ei voida turvata alueen hoitoa. Jos puustoinen perinnebiotooppi rajataan suojelualueeksi, siltä poistuu myös KEMERAn tuoma hoitomahdollisuus.

Maankäytön suunnittelu
Maankäyttö- ja rakennuslaki ei ryhmän mielestä kaipaa muutoksia, koska MRL:ssa mainitaan jo luonnonarvot, joita tulee vaalia. Kysymys on siis pikemminkin koulutuksen ja neuvonnan tarpeesta, etenkin siitä syystä, että perinnebiotoopit eivät säily pelkän suojelun ansiosta.
Keskusteltiin käsitteestä kyläkaava. Aalto totesi, että termi on hieman harhaanjohtava, jos kyseinen ”kaava” ei velvoita eikä oikeuta mihinkään. Todettiin, että kyläkaavalla tarkoitettaneen kunnan laatimaa selvitystä, joka kokoaa rakennuslupakäsittelyä varten vaadittavat tiedot yhteen. Se antaa mahdollisuuksia myös perinnebiotooppien parempaan turvaamiseen ainakin parantamalla niiden tuntemusta.
Koulutus ja viestintä
Päivinen mainitsi lisänä perinnebiotooppipaperiin, että Metsähallitus julkaisee luontotyyppi-inventoinnin yhteydessä SYKEn kanssa laadittuja Natura-luontotyyppien määritelmien tarkennuksia piakkoin.

Uusympäristöjen hoitoon liittyen todettiin, että keskeisiä toimijoita ovat Tielaitos, Ratahallintokeskus, Finnavia ja Fingrid (voimalinjat). Salminen ehdotti, että työryhmä muotoilee myös ehdotuksen uusympäristöjen hoidosta.

Perinnebiotooppeja koskevaa materiaalia on useiden eri tahojen verkkosivuilla. Perinnebiotooppiryhmä ehdottaa toimintasuunnitelmaan materiaalin kokoamista yhteen, mutta akuuttina toimena pyritään jo varmistamaan että esim. ympäristöhallinnon perinnebiotooppisivuilta löytyvät riittävät linkitykset muille sivuille (mm. hoidon ohjeet).
Hoito ja sen priorisointi
Perinnebiotooppiryhmä ehdottaa maatalouden ympäristöohjelman ja muiden tukijärjestelmien kehittämistä, esim. kansallista tukijärjestelmää perinnebiotooppien hoitoon. Seuraavaan maatalouden ympäristötukikauteen (2013–) on varauduttava laatimalla ehdotus perinnebiotooppien paremmasta huomioimisesta ympäristötuen toimenpiteissä. PerinneElo-ryhmä valmistelee tällaista kannanottoa.
Raunio ehdotti lisänä käsiteltävään luonnokseen, että työryhmän olisi hyvä valmistella myös ehdotus siitä, mihin rahaa pitäisi priorisoida luontotyyppien tilan parantamisessa ja toivoi, että myös perinnebiotooppiryhmä pohtisi asiaa. Raunion mukaan työryhmä voisi myös ehdottaa toimintasuunnitelmassa määrätavoitteita esim. perinnebiotooppien hoidolle, jotta toteutuneen ja tavoitellun hoidon ero konkretisoituisi päättäjille.

Päivinen ehdotti, että Zonation-ohjelmaa voisi hyödyntää myös perinnebiotooppien hoitoa suunniteltaessa. 
Perinnemaisemarekisteri

Lehtomaa kertoi, että SYKEstä on lähetetty hankehakemus yhteiskäyttöisen perinnemaisemarekisterin laatimista varten, mutta ennakkotietojen mukaan hankkeelle ei ole tulossa rahoitusta.

Tutkimus

Puheenjohtaja toivoi enemmän konkretiaa tutkimusta suuntaaviin toimenpide-ehdotuksiin.
Seuranta
Raunion mukaan luontodirektiivin mukaisen seurannan järjestämisessä on perusongelmana se, että perinnebiotoopeilla edes vastuunjako ei ole selvä ministeriöitten välillä. Pysyvää seurantaa ei ole olemassa.

5. Muut asiat
Muita asioita ei ollut.
6. Kokouksen päättäminen
Puheenjohtaja päätti kokouksen.
Seuraava kokous
Työryhmän seuraava kokous on maanantaina 1.2. klo 9–14 ja silloin aiheina ovat kallio- ja tunturiluontotyyppejä koskevat toimenpide-ehdotukset (YM, Kortteli).
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