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LAUSUNTO UHANALAISTEN LUONTOTYYPPIEN LuTU- TOIMINTASUUNNITELMAEHDOTUKSESTA 

1. Toimintasuunnitelmaehdotuksen sisältö
Toimintasuunnitelman päätavoitteena on, että luontotyyppien uhanalaistuminen pysähtyy vuoteen 2020 mennessä ja uhanalaisten luontotyyppien tila paranee. Työn perusaineistona ovat olleet Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin tulokset ja arvioinnin tehneiden asiantuntijaryhmien laatimat toimenpide-esitykset sekä ympäristöministeriön alustavasti määrittelemät keskeisimmät jatkotoimet. 

Toimintasuunnitelman ytimen muodostavat 50 numeroitua toimenpide-ehdotusta. Ehdotukset on ryhmitelty keinojen mukaan seuraavasti: lainsäädäntö, hallinto ja ohjaus, luonnonsuojelualueverkoston ja suojelualueiden hoidon kehittäminen, alueiden käytön suunnittelu, talouskäytössä olevien alueiden käyttö ja hoito, lajien ja luontotyyppien suojelun yhtymäkohdat, tietoaineistot ja -järjestelmät, luontotyyppien tilan seuranta, viestintä ja koulutus sekä luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi jatkossa. 
2. Yleisiä periaatteita suojelusta ja uhanalaisuuden arvioimisesta

MTK katsoo, että 

· uutta velvoittavaa lainsäädäntöä ei tarvita. Voimassa oleva lainsäädäntö sekä Natura 2000 -ohjelma ja muut suojeluohjelmat ovat riittäviä keinoja maanomistajia velvoittavan suojelun toteuttamiseksi. Tämä koskee myös ajankohtaisen keskustelun kohteena olevan luonnonsuojelulain, ympäristönsuojelulain sekä maankäyttö- ja rakennuslain (kaavoituksen) muuttamista.
· luonnonsuojelua tulee toteuttaa siten, että jo olemassa olevien suojelualueiden luontoarvoja ja monimuotoisuutta parannetaan sen sijaan, että tavoitellaan suojelupinta-alan lisäämistä. 
· monimuotoisuuden suojelussa tulee toteuttaa METSO-toimintaohjelmassa ( Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma) noudatettavia periaatteita: 
· omistajalähtöisyyttä
·  vapaaehtoisuutta
·  täyden korvauksen periaatetta ja 
· mahdollisuutta määräaikaiseen suojeluun.  
Näiden periaatteiden tulee koskea myös muita alueita kuin metsiä. Tämä koskee myös mahdollisia uusia monimuotoisuuden turvaamiskeinoja. 

· METSO-toimintaohjelman määrärahojen turvaaminen tulee varmistaa ensisijaisesti, ennen kuin muiden keinojen käyttöä harkitaan
· maanomistajalle tulee suorittaa vähintään käyvän arvon mukainen korvaus tai  kauppahinta suojelukohteesta. MRL:n, LSL:n, MAL:n ja eräiden muiden lakien korvaussäännöksiä tulee tarkistaa.
· ELY-keskuksen tai metsäkeskuksen on tarkistettava ja vahvistettava uhanalaisen lajin tai luontotyypin esiintymä ennen tämän esiintymän rekisteröimistä ja viemistä tietokantoihin. Pelkkä ilmoitus luontokohteesta viranomaiselle ei voi riittää alueen suojeluperusteeksi.   
· Suomen LSL:n säännökset eivät ole yhdenmukaisia EU:n luontodirektiivien säännösten kanssa. Esimerkiksi Natura 2000 – verkoston alueiden valintakriteereistä tulisi säännellä kansallisessa laissa. 
· Ekosysteemipalveluiden tuottamiseen ja turvaamiseen tulee kehittää uusia toimintamalleja, tuotteistamista, innovaatioita ja markkinalähtöisiä mekanismeja. Ekosysteemipalveluiden tuottamisesta – muun kuin julkishallinnon toimesta – on suoritettava korvaus niiden tuottajalle.
· Maa- ja metsätalouden tukijärjestelmiä ja ympäristöpolitiikkaa ei saa missään tapauksessa uudistaa niin, että maa- tai metsätaloustuottajien taloudelliset edut vaarantuvat. 

3. Ohjeistuksen perustuslainmukaisuus
Toimintasuunnitelmassa ehdotetaan toimenpiteiksi mm. erilaisten ohjeistuksien laatimista.  
MTK katsoo, että sitovan ohjeistuksen tulee perustua perustuslain vaatimiin valtuussäännöksiin. 

Suomen perustuslain 80 §:n lainsäädäntövallan delegoimista koskevan säännöksen mukaan delegointi edellyttää laissa soveltamisalaltaan täsmällisesti rajattua valtuutusta. 
”Myös muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussääntöjä määrätyistä asioista, jos siihen on sääntelyn kohteeseen liittyviä erityisiä syitä eikä sääntelyn asiallinen merkitys edellytä, että asiasta säädetään lailla tai asetuksella. Tällaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan täsmällisesti rajattu".
4.  Tietosuoja

MTK korostaa, että eri tietoaineistoja käytettäessä henkilötietolakiin ja tietosuojaan on kiinnitettävä erityistä huomiota. Resurssien kannalta tietojärjestelmiä on kehitettävä henkilötietolain puitteissa. Jos julkisuuslaissa tai henkilötietolaissa ei toisin todeta, tulee henkilötietojen (maanomistajan tilalla sijaitsevia luontotyyppejä ja eliöitä koskeva tietoaineisto) rekisteröinnin (mm. tallettaminen ja luovuttaminen) edellyttää maanomistajan nimenomaista suostumusta.
5. Yksityiskohtaiset kommentit
5.1. Uhanalaisten luontotyyppien määrittäminen ja rajaus
MTK:n näkemyksen mukaan uhanalaisten luontotyyppien määrittely, rajaus ja erityisesti niiden uhanalanalaisuuden tason määrittely on monelta osin epätarkkaa eikä suojelu perustu riittäviin selvityksiin. Tämä aiheuttaa maanomistukselle oikeusturvariskin ja vaikuttaa suojelun tehokkaaseen kohdentumiseen sekä suojelun yleiseen hyväksyttävyyteen. 
MTK pitää tärkeänä, että rajauksissa ja luontotyyppien määrityksissä viranomaiset kohtelevat maanomistajia ja muita asianosaisia tasapuolisesti. 
5.2. Vesistöt (Itämeri ja sisävedet)
MTK katsoo, että 

· toimintasuunnitelmassa tulisi näkyä se tosiseikka, että maataloustuottajat ja metsänomistajat ovat eri toimin parantaneet huomattavasti vesien tilaa, vesiluontotyyppien turvaamista sekä vähentäneet vesistöön kohdistuneita ravinnevalumia.
· ympäristölupaharkinnassa huomioitavat EU:n vesipuitedirektiivin mukaiset  vesienhoitosuunnitelmat sekä toimenpide- ja toteutusohjelmat  eivät saa johtaa nykyistä  tiukempiin lupaehtoihin edes uhanalaisten luontotyyppien suojelun vuoksi. (HE 120/2004vp). Hankkeiden toteutukseen ja suunnitteluun tulee sisältää toimijoiden neuvonnan ja koulutus.
· Itämeren vedenalainen luonto on edelleen selvityksen piirissä (VELMU-hanke), joten tältä osin lopullisia toimintasuunnitelmia voidaan ja tulee tarkentaa sekä arvioida niiden tarpeellisuutta myöhemmin.

· sisävesiin kohdistuva vesien tilan arviointi, toimenpiteiden määrittäminen ja seuranta on linkitettävä vesipuitedirektiiviprosessiin (vpd), johon on kirjattu mittavia vesiensuojelutoimenpiteitä. Vaihtoehtoisesti vpd-prosessi tulee linkittää Lutu- toimenpideohjelmaan. Vesien hyvän tilan varmistaminen/saavuttaminen on osaltaan myös luontotyyppien suojelua, joten tältä osin ei tarvita monia ohjelmia. 
· maatalouden ympäristötukien saajapiirin laajentaminen, koskien perinnebiotooppien hoitoa, on hyvä asia. 

· valuma-aluelähtöinen tarkastelu on hyvä lähtökohta vesienhoidossa ja vesiluontotyyppien suojelussa. Tätä lähestymistapaa käytetään myös vpd:ssä, joten esitys yhdenmukaistaa eri ohjelmien tarkastelutapoja.
· raportissa ei tulisi puhua enää kansallisesta Vesiensuojelun suuntaviivat 2015 –periaatepäätöksestä, koska sen tavoitteet on sisällytetty vpd-prosessiin.
· emme voi yksipuolisesti linjata seuraavan ympäristötukikauden sisältöä tai rakennetta. Maatalouden toimintakenttä on rajussa muutoksessa mm. CAPin uudistuksen ja maatalouden seuraavan ympäristötukikauden (v. 2014 -->) ollessa vasta valmisteilla. Ympäristötuen toimenpiteiden kohdentamista voidaan esittää, mutta sitä ei tule kirjata raportissa olevalla tavalla, ikään kuin jo päätettynä asiana. Lisäksi toimenpiteiden kohdentaminen edellyttää 2-vaiheista järjestelmää: 1.vaiheessa ovat yleisluontoisemmat toimenpiteet, joita kaikki ympäristötukiohjelmaan sitoutuneet viljelijät voivat toteuttaa riippumatta mitä, missä ja millä tavoin tuotantoa harjoitetaan. 2.vaiheessa ovat mahdollisesti kohdennetut toimenpiteet, jolloin kohdentaminen tapahtuu maantieteellisin perustein ja toimenpiteiden vaikuttavuuden mukaan. Maatalouden taloudellisen kannattavuuden reunaehdot on ehdottomasti huomioitava toteutettavuutta pohdittaessa.
· toimenpideohjelmassa on huomioitava kosteikkojen monet mahdollisuudet esim. riistanhoito ja monimuotoisuus.

5.3. Metsät 
MTK toteaa, että 
· toimenpideohjelmassa tulee painottaa olemassa olevien keinojen tehokasta käyttöä ja erityisesti riittävien resurssien turvaamista toimenpiteiden toteuttamiselle.

Metsäsektorilla ja metsätaloudessa on 1990-luvulta lähtien tehty lukuisia toimenpiteitä, joilla on turvattu ja lisätty metsien monimuotoisuutta. Nämä toimenpiteet parantavat myös uhanalaisten metsäluontotyyppien tilaa. Koska muutokset metsissä tapahtuvat hitaasti, myös näiden toimenpiteiden vaikutukset näkyvät viiveellä.
· metsälain 10 §:ään sisältyvien elinympäristöjen listaa tulee laajentaa vain erityisen perustelluissa tapauksissa (toimenpide 3). Metsälain erityisen tärkeiden elinympäristöjen määrittelyä tulee selkiyttää metsäasetuksessa, jotta tulkintaristiriidoilta vältyttäisiin.
Metsälain 10 §:ään sisällytettävien elinympäristöjen tulee edelleenkin olla pienialaisia ja ympäristöstään selkeästi erottuvia. Laajempialaisten luontotyyppien ja kokonaisuuksien turvaaminen tulee hoitaa muilla keinoin, esimerkiksi METSO-ohjelman vapaaehtoisilla suojelusopimuksilla. 
· vesiluontotyyppien turvaamisen vaikutukset metsätalouteen on selvitettävä ennen toimenpiteiden toimeenpanoa.

Jos vesiluontotyypit otetaan huomioon kokonaisuuksina (koko vesiluontoesiintymä rantoineen ja lähiympäristöineen), voi johtaa hyvinkin erilaisiin tulkintoihin ja normaalin taloustoiminnan rajoituksiin laajoilla alueilla (toimenpide 5). Kuinka esimerkiksi rajataan puro rantoineen ja lähiympäristöineen ja miten tämä vaikuttaisi esimerkiksi maa- ja metsätalouden harjoittamiseen ko. alueella?
· METSO-ohjelman jatko ja tavoitteiden mukainen riittävä rahoitus on turvattava. Korvausperusteita tulee tarkistaa niin, että kohteet, joilla on vaikutusta kytkeytyneisyyteen, valuma-aluekokonaisuuksien muodostumisiin jne. saisivat erityiskorvauksen.
Maanomistajat ovat ottaneet METSO-ohjelman innokkaasti vastaan ja joko määräaikaiseen tai pysyvään suojeluun on tarjottu huomattavasti enemmän kohteita kuin määräahojen puitteissa ohjelmaan on voitu toteuttaa. METSO-ohjelman valinperusteet pohjautuvat luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin tuloksiin. Laadukkaiden kohteiden tarjontaa edistetään parhaiten riittävällä tiedotuksella, koulutuksella ja metsänomistajien neuvonnalla. Tiedonvälityksen, koulutuksen ja neuvonnan kannalta myös alueelliset metsänomistajien liitot tulisi ottaa mukaan yhteistyötahoihin.
· ottamatta kantaa siihen, onko metsäisten luontotyyppien uhanalaisuus määritelty oikein, on selvää, että kaavoituksessa ja alueiden käytön ohjauksessa ei voida ryhtyä erityistoimenpiteisiin, jotka koskevat puolta maamme metsäpinta-alasta (toimenpiteet 17 ja 18).
Luontotyyppien uhanalaisarvioinnin mukaan kaksi kolmasosaa metsien luontotyypeistä on uhanalaisia ja uhanalaisten luontotyyppien osuus metsäpinta-alastamme on lähes puolet (48%). Toimenpiteellä (17) pyritään varmistamaan kattavan uhanalaisten luontotyyppitiedon käyttö kaavoituksessa ja alueiden käytön suunnittelussa ja toimenpiteellä (18) kehittämään valtakunnallista oheistusta ja kaavoituskäytäntöjä uhanalaisten luontotyyppien huomioon ottamiseksi.

· mikäli erilaisia luonnonhoitotöitä ja –hankkeita halutaan merkittävästi lisää, tulee myös luonnonhoitoon osoitettua kemera-rahoitusta lisätä vastaavasti. 
Toimenpiteiden (26) yhteydessä esitetään yksityismaiden talousmetsissä pienvesien ennallistamista luonnonhoitohankkeina kemera-rahoituksella. Monimuotoisuuden turvaamiseen käytettävissä olevasta kemera-rahoituksesta maksetaan ympäristötukea metsälain 10 §:n mukaisten kohteiden turvaamisesta aiheutuviin kustannuksiin, METSO-ohjelman määräaikaisen suojelun kustannuksia sekä luonnonhoitohankkeisiin. Käytettävissä olevat varat ovat olleet selkeästi tarvetta pienemmät. Näin ollen uusien rahoituskohteiden lisääminen nykyisessä rahoitustilanteessa ei ole mahdollista.
· toimenpiteessä (29) tulee ottaa huomioon, että uhanalaisten luontotyyppien suojelun tavoite on sovitettava yhteen metsätaloudelle asetettujen muiden tavoitteiden kanssa. Talousmetsissä eri toimenpiteiden taloudelliset vaikutukset on otettava täysimääräisesti huomioon eri toimintavaihtoehtoja arvioitaessa ja metsänomistajien neuvonnassa ja metsäsuunnittelussa.
· runsaslahopuustoisia kohteita tulisi luoda ja keskittää lähinnä suojelualueille. 
Merkittävällä lahopuun määrän lisäämisellä talousmetsissä olisi myös merkittäviä puuntuotannollisia ja taloudellisia vaikutuksia (toimenpide 30). Mikäli lahopuun määrää on tarpeen tämän lisäksi lisätä myös talousmetsissä, tulisi tällaisille kohteille luoda oma selkeä luonnonhoitotoimenpiteensä tukimekanismeineen.

· toimenpiteessä (31) esitetään metsäluonnon monimuotoisuuden turvaamiseen tarkoitettujen kemera-tukien suuntaamista luonnonhoitohankkeisiin. Määrärahojen painopistettä ei voida suunnata luonnonhoitohankkeisiin tinkimättä muista, tässäkin toimintasuunnitelmassa painotetuista, monimuotoisuuden turvaamisen tavoitteista. Lisäksi on syytä muistaa, että metsäkeskusten on ensisijaisesti turvattava määrärahat korvauksiin, jotka maksetaan maanomistajalle metsälain 10 §:n kohteiden turvaamisen aiheuttamista vähäistä suuremmista lisäkustannuksista ja taloudellisista menetyksistä.
5.4.  Maa-aineslaki

MTK katsoo, että maa-aineslain korvaussäännös on uudistettava. MAL:n korvauskynnys ei käytännössä ylity siinäkään tapauksessa, että maankäytön rajoitukset aiheuttavat maanomistajalle huomattavia vahinkoja. 
5.5. Suot

MTK katsoo, että turpeenottaminen tulee tapahtua kansallisen suo- ja turvemaastrategian mukaisesti.

Jos alueella on erityisiä luontoarvoja (jotka eivät tule voimassa olevan lainsäädännön tai Natura 2000- ja soidensuojeluohjelman nojalla suojelluksi), tulee näiden alueiden suojelu perustua vapaaehtoisiin, maanomistajien kanssa tehtyihin sopimuksiin. 
5.6. Alueiden käyttö (kaavoitus)

Toimintasuunnitelmassa todetaan, että jatkossa tullaan kiinnittämään huomiota yhtenäisten ekologisten kokonaisuuksien tarkasteluun ja säilyttämiseen ekosysteemilähestymistavan pohjalta. 
MTK vastustaa yhtenäisten alueiden säilyttämistä koskevaa vaatimusta, jonka mukaan (laajoja) alueita jäisi maa- ja metsätalouden ja muun taloudellisen toiminnan ulkopuolelle tai elinkeinotoimintaa muuten rajoitettaisiin.  MTK:n mukaan voimassa olevan lainsäädännön mukainen suojelutaso (koskien myös pinta-alavaatimuksia) on riittävä.
MTK katsoo myös, että nykyinen lainsäädäntö (mm. LSL:n 5 luvun säännökset, MRL:n maisematyölupaa koskevat säännökset sekä monet muut normit) sekä suojeluohjelmat (mm. METSO) ovat riittäviä keinoja maisematason suojelun varmistamiseksi. Missään tapauksessa uutta velvoittavaa (”pakottavaa”) sääntelyä ei tarvita. Edellä mainittu koskee myös ekologisia verkostoja. Maanomistajalle / elinkeinonharjoittajalle korvattavien vapaaehtoisten ekosysteemipalveluiden kehittämistä tulee jatkaa.
MTK:n mukaan on erityisen tärkeää, ettei luonnonsuojelua toteuteta kaavoituksella ilman riittäviä perusteita. Päätöksen taustalla on oltava kattavat ja ajantasaiset luontoselvitykset ja kaavoitusmerkintöjen tulee perustua pitkäaikaiseen maankäytön ohjaamiseen (esim. lajien lyhytaikaisten lisääntymis- ja levähdyspaikkojen merkitseminen kaavaan ei ole perusteltua). 
5.7.   Ympäristönsuojelulaki

MTK toteaa, että luontotyyppien suojelukysymysten lisääminen ympäristölupaharkintaan on tarpeetonta, koska YSL 41.3 §:ssä säädetään, että lupa-asiaa ratkaistaessa on noudatettava, mitä luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla säädetään. 
5.8. Perinnebiotoopit

MTK pitää kansallista lisärahoitusta tarpeellisena perinnebiotooppien suojaamiseksi. 

Maa- ja metsätalouden tukijärjestelmiä ja ympäristöpolitiikkaa ei saa missään tapauksessa uudistaa niin, että maa- tai metsätaloustuottajien taloudelliset edut vaarantuvat. 

5.9. Vieraslajien torjunta
MTK katsoo, että vieraslajien torjunta ei voi olla vain määräaikaisten hankkeiden varassa. Mikäli maanomistajille koituisi kustannuksia vieraslajien poistosta, tulisi hänellä olla oikeus tästä korvaukseen. 

Helsingissä helmikuun 11 päivänä 2011 
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