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LAUSUNTO TOIMINTASUUNNITELMA EHDOTUKSESTA UHANALAISTEN
LUONTOTYYPPIEN TILAN PARANTAMISESTA

Ympéristdministerid on pyytinyt lausuntoa toimintasuunnitelmasta uhanalaisten
luontotyyppien tilan  parantamiseksi.  Metséntutkimuslaitos  tarkastelee  téssd
lausunnossaan metsiisia luontotyyppeja koskevia toimenpide-ehdotuksia.

Tausta

Toimintasuunnitelman  toimeksianto tuli ympdristOministerion asettamalta
biodiversiteetti-seurantarvhmailtd, ja se liittyy Suomen luonnon monimuotoisuuden ja
kestdvian kéyton kansalliseen strategiaan ja toimintaohjelmaan 2006-2016. Tydn
perustana on ollut Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin tulokset ja arvioinnin
tehneiden asiantuntijaryhmien laatimat toimenpide-esitykset. Toimintasuunnitelman
péitavoitteeksi on asetettu 1) luontotyyppien uhanalaistumisen pysdhtyminen vuoteen
2020 mennessd ja 2) uhanalaisten luontotyyppien tilan parantaminen tehokkaiden
toimenpiteiden avulla. Toimintasuunnitelmassa esitetddn 50 yksityiskohtaista numeroitua
toimenpide-ehdotusta.

Toimintasuunnitelman vaikutusten arvionti

Toimintasuunnitelman tiivistelmin mukaan toimintasuunnitelmaa laadittaessa on tehty
tirkeimpien ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten analyysi “yleiselld
tasolla”. Analyysin toteutustapaa ei tarkemmin kuvata. Toimintasuunnitelman luvussa 4
esitetyt taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset ovat pelkdstddn positiivisia, mikd herattda
epiilyn analyysin riittdvyydestd. Esimerkiksi toimenpide-ehdotuksella (31) ”Suunnataan
metsiiluonnon monimuotoisnuden turvaamiseen farkoitettujen KEMERA-tukien
myéntimisen painopistetti luonnonhoitohankkeisiin ja alueille, joissa ftuen
vaikuttavuus  monimuotoisuuteen ja  uhanalaisten luontotyyppien tilan
parantamiseen on suurin kiinnittien samalla huomiota metsien ekologisten
verkostojen kehittimiseen” voidaan olettaa olevan taloudellisia vaikutuksia sekéd
metsinomistajalle ettd kansantaloudelle, kun painopisteen muutos aiheuttaa KEMERA-
tuen pienenemistd puuntuotantoa tukevista toimista luonnonhoitohankkeisiin. Téllaisen
vaikutuksen mahdollisuutta ei vaikutusanalyysissd ole funnistettu saati analysoitu.
Vastaavasti suojelalueiden lisdfimiselld ei useinkaan ole pelkéstddn positiivisisia



vaikutuksia esimerkiksi aluetalouteen. Kun negatiiviset vaikutukset on jétetty kokonaan
tunnistamatta, ei voida olettaa, ettd vaikutusanalyysissd olisi pohditu positiivisten ja
negatiivisten vaikutusten summaa.

Metsilain erityisen tirkeit elinympiiristot

Toimintasuunnitelman luvussa 3.1.3  kisitellddn metsdlain  erityisen térkeiden
elinympdristdjen sdilyttdmista.

Metsilakikohteita on kartoitettu erilliskartoituksena ja metsdsuunnittelun yhteydessi
lahes 100 000 hehtaaria. Metsdlain erityisen tirkedt elinympéristdt on jaettu seitseméén
pidryhmidn (jotka on esitetty luvussa 3.1.1 sivulla 17), joista kuhunkin pédryhmain
kuuluu useita eri luontotyyppeji. Osittain metsilaissa madritellyt luontotyypit ovat tiysin
vhtenevid luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa maéériteltyjen luontotyyppien kanssa
(esim. Iehtokorvet, saniaiskorvet sekd ruoho- ja heindkorvet), mutta osittain metsilain
erityisen tirkedt elinympéristGt voivat sisiltad useita erilaisia luontotyyppejé.

Ensinnidkin toimintasuunnitelmassa olisi tirkedi tarkastella metsilain erityisen tdrkeiden
elinympéristdjen ja uhanalaisuusarvioinnin luontotyyppien vastaavuutta, Kuinka monta
vhanalaiseksi arvioitua luontotyyppid sisdltyy metsdlain erityisen térkeisiun
elinympéristéihin? Mitkd luontotyypeistd ovat sellaisia, ettd suuri osa niiden esiintymistd
sisiltyy metsilain tarkoittamiin luonnontilaisiin tai luonnontilaisen kaltaisiin, selvisti
erottuviin kohteisiin? Luonnonsuojelulaissa maéérittelyjen suojeltavien luontotyyppien
osalta tillainen tarkastelu on tehty (luku 3.1.2, sivu 18). Luonnonsuojelulain suojellut
luontotyypit sisaltivit 22 uhanalaiseksi arvioitua luontotyyppid ja lisdksi luokittelueroista
johtuen osittain viisi muuta uhanalaiseksi arvioitua luontotyyppid. Vastaava tarkastelu
metsilain erityisen tarkeistd elinympéristdistd olisi tarpeen.

Toiseksi, Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman 2008-2016
(METSO-ohjelma) mukaan "maa ja metsdtalousministerio jatkaa toimenpiteitd melsdlain
erityisen tarkeiden elinympdristijen tulkintojen yhdenmukaistamiseksi maan eri osissa”.
Tunnistamis- ja rajauskriteereiden olisi tarpeen tarkistaa erityisesti uhanalaisimpien
metsilakiin siséltyvien luontotyyppien osalta, jotka siis ensin olisi méariteltava.

Kolmanneksi, metsélakiin liittyviksi toimenpide-ehdotukseksi 3 (sivulla 21) on asetettu
"monipuolistaa lakiin sisdltyvien erityisen (drkeiden elinympadristdjen valikoimaa®.
Ehdotusta siitd, mitd ndmi uudet metsilakiin siséllytettdvit luontotyypit voisivat olla, et
kuitenkaan ole toimintasuunnitelmassa esitetty. Metsélain tai yleensd lainsddddnnon
avulla kustannustehokkainta on suojella sellaisia luontotyyppejd, jotka ovat kaikkein
uhanalaisimpia, yleensi pienialaisia sekd selvisti tunnistettavissa ja rajattavissa. Laajojen
ja vaikeasti rajattavien luontotyyppien sisdllyttdminen lakiin puolestaan aiheuttaa lisi
tulkinta- ja rajausongelmia kdytdnndn metsétaloudessa.

Luvussa kisitelldin myds suoluontotyyppejd (s. 21). Osa luetelluista suoluontotyypeistd
(letot Lapin 134nin alueella, kangaskorvet, aitokorvet ja nevakorvet) ei kuulu metsélaissa
midriteltyihin  erityisen tirkeisiin elinympiristéihin. Elleivit nimé& ole sellaisia
Juontotyyppejd, joiden sisillyttimistd metsdlakiin olisi syytd harkita, niiden kasittely
néyttdisi kuuluvan paremmin lukuun 3.4.2, talouskéytdssd olevat suot ja turvemaat.



Metsiiset luontotyypit ja METSO-ohjelma

Toimintasuunnitelman luvussa 3.2.3 késitelldin metsdisten luontotyyppien sdilyttdmistd
ja lisdsuojelua METSO-ohjelman avulla.

METSO-ohjelman yleisid tavoitteita ja pinta-alatavoitteita ei ndhtdvisti ole mainittu
missiddn toimintasuunnitelman kohdassa; ndmad tavoitteet olisi syytd lisdtd lukuun 3.2.3.
Luvussa 1.2.5 (sivulla 10) on mainittu, ettd hallituksen iltakoulussa 29.9.2010 késiteltiin
METSO-ohjelman tilannetta ja todettiin, ecttd tavoitellusta suojelupinta-alasta on
saavutettu vasta noin 10 %. THstd syystd alustavasti linjattiin, ettd METSO-ohjelmaa on
tarpeen jatkaa vuoteen 2020 saakka. Niinpd uhanalaisten Iuontotyyppien tilan
parantamisen toimintasuunnitelma ja METSO-ohjelma kattavat saman ajanjakson. Télld
jaksolla METSO-ohjelma on merkittdvin toimintachjelma ja sisdltdd laajimman
keinovalikoiman  useimpien uhanalaisten metsdisten luontotyyppien tilanteen
parantamisessa. Toimenpide-ehdotuksessa 13  esitetddn METSO-ohjelman muiden
toimenpiteiden kuin suojelualueiden perustamisen (kdytdnndssd siis vapaaehtoisten
suojelusopimusten) vaikutusten analysoimista. Tatd toimenpide-chdotusta tulisi
priorisoida ja suojelualueiden lisdimisen suunnittelu tulisi alistaa METSO-ohjelman
vaikutusanalyysin tuloksille.

Luvussa 1.2.5. todetaan, ettd METSO-ohjelman tavoitteiden saavuttamisen arvioinnissa
huomiota on kiinnitettdvi pinta-alan lisiksi myds suojeluun tulevien kohteiden laatuun.
Uusien suojelualueiden perustamisessa on otettava erityisesti huomioon harvinaisimmat
ja uhanalaisimmat luontotyypit sekd metsien luontaisten sukkessiosarjojen ja
metsdalueiden kytkeytyneisyyden turvaaminen.

METSO-ohjelman merkitys uhanalaisimpien metsd- ja suoluontotyyppien suojelussa
tulee paljolti riippumaan siitd, milld tavoin METSO-ohjelman luonnontieteellisid
valintakriteereitd onnistutaan soveltamaan kohteiden valinnassa ja rajauksessa.
Mahdollinen uusi toimenpide-ehdotus wvoisi olla se, ettd METSO-ohjelman
Jluonnontieteellisid valintakriteereitd tarkennetaan tarpeen mukaan tiettyyn méirdaikaan
mennessid  siten, ettd varmistetaan uhanalaisimpien luontotyyppien lisdsuojelun
toteutuminen  mahdollisimman  tehokkaasti. T&md  ehdotus  voisi  sisiltyd
toimintasuunnitelman ehdotukseen 13 (sivulla 32).

Talousmetsat

Toimintasuunnitelman luvussa 3.4.3 kisitellddn metsdisten luontotyyppien sdilyttamistd
talousmetsien hoidossa.

Talousmetsien luonnonhoidosta todetaan, ettd toimenpiteiden tavoitteena on lisitéd
arvokkaiden elinympdristdjen luonnonarvoja ja lisdtd monimuotoisuudelle térkeitd
rakennepiirteiden kuten lahopuun méidrdd talousmetsissd. Yhtend keskeisend keinona
ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi tdssd luvussa mainitaan metsien luontaiseen
hiiriddynamiikkaan perustuvan metsdnhoidon kehittdminen ja eri-ikdisrakenteisen metsén
kasvatus.



Metsénkasittelymenetelmien monipuolistamista  selvittdnyt tyoryhmé  luovutti
mietintonsd maa- ja metsdtalousministeridlle 31.12.2010. Mietinndssd késitellddn mm.
eri-ikdisrakenteisten metsien kasvatusta. Metsankdsittelymenetelmien monipuolistaminen
liittyy myds metsdlain uudistamiseen. Metsélainsdddanndén uudistaminen sekd ko.
tyoryhmid mainitaan toimintasuunnitelman luvussa 3.1.3 (sivulla 21). Loogisempi paikka
kiésitelld niitd asioita olisi luvussa 3.4.3.

Metsisertifiointi

Metsésertifioinnin kriteereissd (sekd PEFC ettd FSC kriteerit) mainitut harvinaiset tai
harvinaistuneet elinympéristét (PEFC) sekd arvokkaat, metsdtalouden ulkopuolelle
jatettdvit elinympdristét (FSC) on lueteltu toimintasuunnitelman liitteessd 3. Osa
sertifiointikriteereihin sisiltyvistd luontotyypeistd on tdysin yhtenevid luontotyyppien
uhanalaisuusarvioinnissa mddriteltyjen luontotyyppien kanssa, osa on laajempia
luontotyyppejd. Toimintasuunnitelman talousmetsid késittelevissd luvuissa ei ole
kuitenkaan missddn kohdassa tarkasteltu sitd, mikd metsdsertifioinnin rooli ja merkitys on
tai voisi olla uhanalaisten metsaluontotyyppien turvaamisessa.

Suot

Soita ja soiden kdyttdd koskevat esitykset ja linjaukset ovat 16.2.2011 julkistettavan
Kansallisen soiden ja turvemaiden tydryhméin ehdotuksen mukaisia: “Ehdotus soiden ja
turvemaiden kestdvdn ja vastuullisen kdyton ja suojelun kansalliseksi strategiaksi”.
Esitykset ovat laaja-alaisen tyoryhmidn hyvidksymid, eikd niihin kohdistu tdssdkdin
muutostarpeita.

Lausunnon ovat laatineet varttunut tutkija Juha Siitonen, erikoistutkija Kari T. Korhonen
ja professori Jukka Laine.

Ylijohtaja, professori Hannu Raitio



