	[image: image1.wmf]
	

	
	Dnro

	
	ESAELY/935/07.01/2010

	2.2.2011
	



4/4

Ympäristöministeriö
Lausuntopyyntö 16.12.2010 Dnro YM016:04/2007
Lausunto toimintasuunnitelmasta uhanalaisten luontotyyppien tilan parantamiseksi
Ympäristöministeriö on pyytänyt lausuntoa toimintasuunnitelmasta uhanalaisten luontotyyppien parantamiseksi. Toimintasuunnitelmassa on käyty laki- ja toimialakohtaisesti läpi mahdollisuuksia uhanalaisten luontotyyppien säilymisen edistämiseen ja esitetty näiden pohjalta ehdotuksia toteutettaviksi toimenpiteiksi. Etelä-Savon elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen käsityksen mukaan esitetyt toimenpide-ehdotukset ovat sinällään pääosin kannatettavia, sisältävät yleensä asiakohdan keskeisen kehittämistarpeen ja toteutuessaan edistävät luontotyyppien säilymistä eri toiminnoissa. 
Toimenpiteet on kuitenkin esitetty melko yleisellä tasolla ja osa ehdotuksista on myös vaikeaselkoisia. Toimenpiteisiin olisikin kaivattu osin konkreettisempaa otetta. Keskeisimmiksi arvioidut keinot on esitetty toimenpide-ehdotuksina. Lisäksi tekstissä on monessa kohdin kuvattu tarpeellisia toimenpiteitä, joihin liittyen ei ole esitetty varsinaisia toimenpide-ehdotuksia. Näistäkin monet ovat sellaisia, joita on tarpeen aktiivisesti edistää, kuten kohdan 3.2.3. viimeinen kappale METSO-ohjelman kehittämisestä. Kohdassa 3.4.3. mainitun mukaisesti olisi tarpeen käynnistää tutkimus kulotuksen vaikutuksista pohjaveteen.
Uhanalaisten luontotyyppien suojelussa laaja keinovalikoima on tarpeen, ja siksi onkin syytä tarkastella useiden eri lakien mahdollisia keinoja luontotyyppien säilyttämisessä. Jotta luontotyyppien säilymistä pystyttäisiin käytännössä turvaamaan nykyistä paremmin, tulee uhanalaisille luontotyypeille saada riittävä lainsäädännöllinen status. Luontotyyppejä pitäisikin katsoa laajasti kokonaisuutena eikä eri lakien tarkoittamina erillisinä osina. Esimerkiksi pienvesistä norot ja lähdepinnat ovat väliinputoajia, koska niitä ei tulkita vesistöiksi tai sen osiksi vesilaissa, joten niillä ei ole suoranaista lakien suomaa turvaa. Nykyisin pienvesistä vain luonnontilaiset pienvedet voivat tulla huomioon otetuiksi vesilain 15 ja 17 pykälien kautta.
Yleisesti toimenpiteissä on olennaista keskittyä sellaisiin lainsäädännön muutoksiin, jotka ovat nopeita toteuttaa ja samalla keinoina tehokkaita.
Luonnonsuojelulain osalta esille tuotu mahdollisuus listata uhanalaiset luontotyypit uhanalaisten lajien tapaan luonnonsuojeluasetuksessa helpottaisi todennäköisesti luonnonsuojelulain edunvalvontaa mm. hankkeiden yhteydessä. Asetuksen muutos tulisikin toteuttaa mahdollisimman nopeasti. 

Myös ehdotettu nykyisten luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisten luontotyyppien rajaamisen ohjeistus suojavyöhykkeet huomioiden ja nykyistä laajempina ekologisina kokonaisuuksina on perusteltua, mutta vaatii muutoksia lainsäädännön määritelmiin ko. luontotyypeistä.  On myös perusteltua tarkastella luonnonsuojelulain 29 §:n piiriin kuuluvien luontotyyppien joukon laajentamista, mutta uusien luontotyyppien tulee olla tarkkaan harkittuja, harvinaisia ja selkeästi rajattavissa olevia. Koska luontotyyppien rajauspäätökset ovat hallinnollisesti melko työläs menettely, niiden piiriin kuuluvien luontotyyppien joukon ei tulisi olla kovin laaja. Vastaavan tyyppinen tarkastelu on tarpeen myös metsälain erityisen tärkeiden elinympäristöjen suhteen.
Nykyisen METSO-ohjelman tyyppinen suojelu olisi tarkoituksenmukainen keino turvata nykyistä laajempaa joukkoa uhanalaisia luontotyyppejä ja niiden muodostamia ekologisia kokonaisuuksia. Esim. METSO-ohjelman suojelun laajentaminen koskemaan uhanalaisia suotyyppejä ja suokokonaisuuksia olisi todennäköisesti nopeampi ja yhtä kustannustehokas menetelmä soiden suojelun edistämiseksi kuin varsinaisen soidensuojeluohjelman laatiminen. Etelä-Savon ELY-keskuksella ei ole myöskään toimialueeltaan laajemmalti tiedossa sellaisia suojeluohjelmaan sopivia erityisen arvokkaita suokokonaisuuksia, joilla ei olisi jo jonkinlaista suojelustatusta. Lisäksi suojeluohjelmien toteutuksen yhteydessä on saatu kokemuksia siitä, että suojeluohjelmalla ei ole pystytty turvaamaan varsinaista luontotyyppiä laajempia ekologisia kokonaisuuksia. Mikäli esim. uhanalaisten suotyyppien suojelua jatkossa edistetään varsinaisen suojeluohjelman kautta, tulee suojeluohjelma määritellä siten, että alueiden toteuttaminen ekologisina kokonaisuuksina on mahdollista. 
Perinteiseen suojeluohjelmaan verrattuna METSOn kaltainen menettely edistää eri toimijoiden yhteistyötä ja myönteistä suhtautumista luontotyyppien säilyttämiseen myös suojeluohjelmien ulkopuolisessa maankäytössä. Uhanalaisten suotyyppien turvaamiseksi tulisikin saavuttaa eri toimijoiden kanssa yhteinen näkemys luonnontilaisten soiden huomioon ottamisesta kaikenlaisen maankäytön suunnittelun yhteydessä. Esimerkiksi eri tahojen tekemässä suometsien hoidossa on tärkeää ottaa huomioon ja säilyttää uhanalaisia suotyyppejä ja luonnontilaisia soita myös ekologisina kokonaisuuksina. Suometsien hoitoon sisältyy sekä kunnostus- ja täydennysojitusta että suometsien hakkuita. Uhanalaisten suotyyppien turvaaminen tässä toiminnassa edellyttää mm. toimijoiden koulutusta.
Uhanalaisten suotyyppien suojelun kannalta olisi lisäksi tarpeen tarkastella aikoinaan laaditun soidensuojelun täydennyskohde-ehdotuksen kohteiden nykytilannetta ja toteuttaa näiden kohteiden säilyttämisen kannalta tarpeelliset toimenpiteet.

Suunnitelmassa on mainittu nykyisen metsätalouden monimuotoisuutta vähentävä vaikutus. Yksi tärkeimmistä toimenpiteistä olisikin puunkorjuun muuttaminen siten, että luovutaan laajoista avohakkuista ja maaperän muokkauksesta. Sen voi tuoda selkeämmin esiin ainakin kohdissa 24, 29 ja 32.

Perinnebiotooppien osalta mahdollisuutta vapaaehtoiseen pysyvään suojeluun tulisi laajentaa kuitenkin huomioiden kohteiden tarve jatkuvaan hoitoon ja sen vaatima lisärahoitus. 

Ympäristönsuojelulakia on tarpeen muuttaa siihen suuntaan, että luontoarvot, mukaan lukien uhanalaiset luontotyypit, tulevat lupaharkinnassa nykyistä selvästi paremmin huomioiduiksi. Luonnontilaiset suot tulee jättää turvetuotannon ulkopuolelle.
Maa-aineslain osalta toimintasuunnitelmassa on ehdotettu uhanalaisten luontotyyppien (esim. harjumetsät, harjujen pienvedet) aseman turvaamista maa-aineslain 3 § 2 mom mukaisina erikoisina luonnonesiintyminä maa-ainesten lupaprosessissa lisäämällä kuntien ja aluehallintoviranomaisten koulutusta. Tässä yhteydessä tulisi painottaa asianmukaisten, oikeaan aikaan tehtyjen luontoselvitysten merkitystä luontotyyppien ohella myös uhanalaisten lajien huomioimisessa.

Maankäytön suunnitteluun liittyviä selvityksiä ja vaikutusten arviointeja koskevassa opastuksessa painotetaan keskittymistä merkittäviin vaikutuksiin ja niihin kysymyksiin, jotka juuri kyseisessä tilanteessa ja kaavatasolla ovat oleellisia. Jo nykyisellään luonnonsuojelulain pienipiirteisyys on johtaa helposti siihen, että selvityksissä ja vaikutusten arvioinnissa huomio kiinnittyy esim. lajitasolle suurempien kokonaisuuksien kustannuksella. Uhanalaisten luontotyyppien parempi huomioon ottaminen ja toimenpide 17 ovat aiheellisia, mutta samalla tulee painottaa isompien aluekokonaisuuksien ja esim. ekologisten verkostojen merkitystä alueiden käytön suunnittelussa, joiden laiminlyöntiin pienipiirteinen selvitystyö usein johtaa (kun selvitysapparaatti tukehtuu).
Vesienhoidon suunnittelussa (kohta 25) tulee sisävesien osalta selvittää paremmin mikä on ollut vesistön luontainen tila ennen laajempaa ihmistoiminnan vaikutusta esim. paleolimnologisin tutkimuksin. Tällöin voidaan välttyä vääriltä tulkinnoilta ja ristiriidoilta eri intressipiirien välillä kun vesitöihin kohdistuvia hankkeita suunnitellaan ja toteutetaan. Luontotyyppien tilan parantamisessa avainasemassa on luontotyyppien laadullisen tilan määrittäminen ja muutosten havainnointi. Tilan parantamisen tavoitteisiin tulisi kirjata tältä osin myös riittävä tai edes jonkin tasoinen ympäristötiedon hankinta. Esimerkiksi pienvesien osalta tiedon hankinta voitaisiin soveltuvin osin sisällyttää vesienhoito-ohjelmiin. 
Resurssien osalta tämän hetkinen tilanne näyttää siltä, että ELY-keskusten henkilöresursseja ollaan vähentämässä lähitulevaisuudessa. Tästä syystä ELY-keskuksilla ei ole mahdollisuutta edistää riittävässä määrin suunnitelmassa esitettyjä toimenpiteitä ilman lisäresursointia. Seuraavassa on esimerkkejä resursseja eniten vaativista tehtävistä:

Suuri osa uhanalaisista luontotyypeistä on perinnebiotooppeja ja perinnebiotooppien lajistossa on keskimääräistä suurempi osuus uhanalaisia lajeja. Nykyisellään perinnebiotoopit ovat aliresursoituina koko ympäristöhallinnossa. Toimintasuunnitelmassa on ehdotettu neuvontatyön ulkoistamista ja siihen lisärahoitusta. Tässä herättää ihmetystä, miksi resursseja ehdotetaan lisää ympäristöhallinnon ulkopuolelle. Neuvonta on kuitenkin vain yksi pieni osa työtä, ja siitä valtaosa hoituu jo nyt neuvontajärjestöjen kautta. Toimenpide-ehdotusta tulisi muuttaa muotoon: (34) Perinnebiotooppien inventointia, hoitoa ja seurantaa tulee koordinoida valtakunnallisesti. Perinnebiotooppien hoidon rahoitus turvataan pääosin maatalouden ympäristötuen kautta, mutta sen lisäksi tarvitaan myös muuta kansallista rahoitusta erityistuen ulkopuolelle jäävien, etenkin pienialaisten kohteiden hoitamiseksi. Perinnebiotooppien inventointi ja seuranta tehdään ELY-keskuksissa, joten lisätään niiden perinnebiotooppiresursseja.
Vieraslajien osalta ELY-keskuksilla ei ole mahdollisuuksia aktiiviseen neuvontaan ja torjuntaan nykyisten resurssien puitteissa. Toiminnan lisääminen vaatisi lisäresursointia.
Yleisesti lisäresursseja vaativissa toimissa on tarpeen huomioida resurssien tarve etenkin toimien käytännön toteuttamisen vaiheessa, eikä pelkästään alkuvaiheen suunnittelussa.
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