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LAUSUNTO UHANALAISTEN LUONTOTYYPPIEN (LuTU) TOIMINTASUUNNITELMA-
EHDOTUKSESTA

Yleista

Pohjois-Pohjanmaan metséakeskus katsoo, ettd LuTU —toimintasuunnitelmatyéryhma on
laatinut esityksensé uhanalaisten luontotyyppien tilan parantamiseksi hyvin ja perusteelli-
sesti luontotyyppien sailymisen kannalta. Toimintasuunnitelman p&atavoitteen luontotyyp-
pien uhanalaistumisen pyséhtyminen vuoteen 2020 mennessa ja uhanalaisten luontotyyp-
pien tilan parantaminen tehokkaiden toimenpiteiden ansiosta on hyvin haasteellinen joi-
denkin luontotyyppien osalta.

Seuraavassa joitakin toimintasuunnitelmaehdotuksesta nousseita nakékohtia:
1. Metsétaloudelle suojelusta aiheutuvat rajoitukset korvattava

Toimintasuunnitelman toteuttaminen aiheuttanee ongelmia ja taloudellisia menetyk-
sid puuntuotannon ja hakkuiden rajoituksina metsanomistajille. Tama ilmenee mm.
kohdassa “Ekosysteemipalvelujen hyédyntémisessé (esim. puuntuotanto) on
keskeisté mitoittaa ja kohdentaa toimenpiteet siten, etti muut ekosysteemi-
palvelut ja luonnonjérjestelmien toimintakyky eivét vaarannu ”(sivulla 4).
Suojelualueiden ulkopuolisilla alueilla metsanomistajilla ja toimijoilla on jo nyt ollut
ongelmia ojituksien toteuttamisen kanssa. Valtiovallan olisi syytd maksaa metsan-
omistajille korvauksia, jos esimerkiksi luontotyyppisuojelu/suojelualue estss alueen
hyédyntamisen.

Paaperiaatteena kunnostusojituksissa suojelualueiden lahiseuduilla tulisi olla se,
etta suojelualueiden ulkopuolella saa tehda kunnostusojituksia muutaman kymme-
nen metrin paassa suojelurajasta.

Sivulla 9 mainitaan virheellisesti, ettda mm. kunnostusojituksen suunnittelu on
avainasemassa, kun ohjataan maankaytta pois ojitamattomilta soilta. Kunnos-
tusojitusta tehd&én vain jo ojitetuille soille ei ojitamattomille. Uudisojitukset ovat
suon ensikertaista ojitusta ja ne ovat loppuneet jo noin 15 vuotta sitten ainakin met-
sahallituksen, metsékeskusten ja muiden sertifiointiin sitoutuneiden toimijoiden tois-
ta.

2. Toimenpiteet tulisi priorisoida ja kustannukset arvioida

Uhanalaisten luontotyyppien tilan parantamiseksi toimintasuunnitelmassa on esitet-
ty 50 toimenpidettd. Toimenpiteet tulisi selkeésti priorisoida, silla valtion heikko ta-
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lous ja poliittinen tahto ei liene mahdollista kaikkien toimenpiteiden toteuttamista ai-
nakaan lyhyella téahtéaimella. Lisaksi kullekin toimenpiteelle on tehtiva kustannus-
laskelma.

Tyéryhma olikin esittényt, ettd metsaluonnon monimuotoisuuden yll4pitoa voidaan
tehostaa kohdentamalla suojelutoimenpiteet uhanalaisimpiin luontotyyppeihin ja
luonnonhoitotoimet monimuotoisuuden kannalta kriittisimpiin rakennepiirteisiin, mi-
k& on erittdin kannatettava esitys.

3. Kustannustehokkuutta METSO-ohjelman toteuttamiseen - priorisointia

My6s METSO-ohjelman toteuttamisesta KEMERA-varoilla tulisi tehda luontotyyppien
suojelun/hoidon kustannustehokkuutta lisééva selkea priorisointi: mita luontotyyppe-
ja ja METSOn suojeluluokkia sekad minkalaisia luonnonhoitohankkeita voidaan teh-
déa, koska varat eivét riita kaikkeen. METSO-ohjelmalla voidaan merkittavasti toteut-
taa uhanalaisten luontotyyppien suojelua, jos halutaan! Ei liene jarkevaa maksaa
METSO-korvauksia lll-luokan kohteista, koska kaikissa maakunnissa KEMERAN
ymparistétukikorvaukset eivat tahdo riittda edes metsélain 10 §:n kohteiden korva-
uksiin.

4. Metsélainsdddannon tismentiminen 10 §:n osalta lain tulkinnan yhteniista-
miseksi tirkeaa

Metsakeskus pitdé hyvana esitysta tdsmentaa metsalainsaadantéa metsélain 10 §:n
erityisen tarkeiden elinympaéristéjen rajaamisesta ja tarvittavista ominaispiirteista
kohteiden tunnistamisen helpottamiseksi ja yhtenaistamiseksi valtakunnassa (s. 21).

5. Ei uusia suojelukohteita metsa-/luonnonsuojelulakiin METSO-kaudella

Toimintasuunnitelmassa esitetdédn mahdollisuuksia monipuolistaa metsa- ja luon-
nonsuojelulakiin siséltyvien erityisen tarkeiden elinympéristjen valikoimaa (s. 21).
Kannattaa miettia tarkkaan onko METSO-ohjelmakaudella viisasta tehda tata lain-
saadannén uudistusta. Uusista uhanalaisista luontotyyppeists osa onkin jo vapaa-
ehtoisessa METSO-ohjeimassa. Uudistus veisi uskottavuutta kentélla toimivilta
METSO-ohjelmaa toteuttavilta henkililta, silla METSOssa metsanomistajille on ko-
rostettu vapaaehtoisuutta. Nyt METSO-ohjelman toteuttamisessa on erittdin hieno
asia ja ohjelman peruspilari vapaaehtoisuus. Ei olisi hyva juttu, jos vapaaehtoisen
ymparistétukisopimuksen tehneelle metsanomistajalle sanottaisiiin muutama vuosi
sopimuksen teon jalkeen, etta tasta lahtien suojelu onkin sitten pakollista metsa-
lain/luonnonsuojelulain muuttumisen takia.

Katsotaan ensin mitd saadaan METSO-ohjelmassa aikaiseksi ja sitten vasta mieti-
taén mahdollisia jatkotoimia.

6. Ennallistamismahdollisuudet tutkitaan hankkeissa ei kunnostusojituksessa

Toimintasuunnitelmassa esitetéan, ettd kunnostusojitusten suunnittelun yhteydessa
tulisi tarkastella myés ennallistamistarpeet ja mahdollisuudet, esim. pienvesien osal-
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ta (s. 46). Tama esitys ei liene realistinen, koska eri toimijat tekevat kunnostusoji-
tuksia bisneksena eiké valtionavulla . Kylla ennallistamismahdollisuudet on selvitet-
téva erillisena hanketyténa valtion varoilla.

. Mista varat pienvesien ennallistamisohjelmaan

Toimintasuunnitelmassa esitetty pienvesien ennallistamisohjelma ja sen toteuttami-
nen tulisi olemaan tosi kallis esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla. Jos téllainen ohjel-
ma tehd&an, tulisi olla varoja myos sen toteuttamiseen. Tulisi myés miettia etuké-

teen missa jéarjestyksessé ja millé varoilla parannetaan pienvesien ja luontotyyppien
tilaa seka suojellaan niita. Varat ei riittane kaikkeen, tarvitaan priorisointia.

Soiden turhan ennallistamisen sijaan jitetdan suo ennallistumaan

Metsékeskusta ihmetyttaa toimintasuunniteimassa esitetty kova into aina ennaliistaa
soita, jos ne ovat ldhella suojelualueita tai ne ovat olleet ns. liian karujen soiden huk-
kaojituksia (mm. s. 48). Paljon jarkevampaa seka taloudellisesti edullisempaa etta
vesiensuojelun kannalta parempi olisi jattda ojat ennallistumaan. Kylla aika hoitaa
ojien tukkeutumisen, jos ojaa ei kunnosteta!l Onhan tutkimuksinkin osoitettu pahoja
haitallisia vesistévaikutuksia soiden ennallistamisista. Ojien kallis aktiivinen tukki-
minen tulisi jattaa vain tosi uhanalaisille suotyypeille ja lajien elinympéristdihin.

. Luonnonhoidon KEMERA-tuet tarkoitettu ensisijaisesti metsilain 10 §:n koh-
teisiin eikd luonnonhoitohankkeisiin (MMM:n pdatos)

Toimintasuunnitelmassa sivulla 51 todetaan, etta ”Monimuotoisuuden turvaami-
seen tarkoitettuja KEMERA-tukia tulisi entistd enemmén suunnata luonnon-
hoidosta hyétyvien uhanalaisten luontotyyppien hoitamiseen”. Metsikeskus ei
voi kaikilta osin kannattaa tata ajatusta. Esitetty ajatus péatee silté osin, ettd nain tuli-
si luonnonhoitohankkeiden tyét priorisoida.

MMM:n p&é&tds metsétalouden ymparisttuesta (11.2.2000/144) maéarittelee ympa-
ristétuen kohdentamisesta seuraavaa: ”"Ympdristétuki tulee ensisijaisesti koh-
distaa metsélain 10 §:ssé tarkoitettujen erityisen térkeiden elinympiéristéjen
ominaispiirteiden séilyttimiseen. Kéytettivissé olevien méérédrahojen puit-
teissa metsékeskus voi myoéntdéd ympdéristétukea myés muihin kuin 1 momen-
tissa tarkoitettuihin kohteisiin.”

Metsakeskuksen mukaan MMM:n paatds sisaltéaa oikeudenmukaisen priorisoinnin,
jota tarvitaan koska varat eivat nayta riittdvan kaikkeen. Koska yhteiskunta on aset-
tanut metsélaissa rajoituksia metsanhakkuille, on oikein, etta rajoituksista korvataan
metsdnomistajalle. Ja vasta tdman jalkeen metsékeskus voi maksaa vapaaehtoisis-
ta suojelukohteista korvauksia ja rahoittaa luonnonhoitohankkeita. Tdma MMM:n
paatds on aiheuttanut esim. Pohjois-Pohjanmaalla sen, etta ja sellaisiin METSO-
kohteisiin, jotka eivat ole metsélain 10§:n kohteita ja luonnonhoitohankkeisiin ei ole
juuri jadnyt luonnonhoitomomentin varoja. Pohjois-Pohjanmaan erikoiseen ympéa-
ristétuen rahoitustilanteeseen on johtanut se, etta laajan maakunnan
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yksityismetsissa on noin 48 % (yli 44 000 ha) valtakunnan yksityismetsien 10 §:n
kohteista. Ymparistétukea on maksettu vasta noin 22 200 ha.

10.Toimintasuunnitelman vaikutuksista puuttuu haitalliset vaikutukset

11.

Toimintasuunnitelmaehdotuksessa oli arvioitu liiankin kattavasti positiivisia ja mah-
dollisia positiivisia vaikutuksia.

Ohjelman toteutumisella olisi my&s huonoja vaikutuksia. Laaja soiden ennallistami-
nen lisda haitallisia vesistévaikutuksia, jonka arvio puuttuu. Ohjelmasta puuttuu
my&s ohjelman toteuttamisen vaikutus puun tuotantoon ja hakkuumahdollisuuksiin.
Ohjelma on hyvin laaja ja sen toteuttamisen kustannukset ovat suuret — ohjelmasta
puuttuu yksildity arvio kustannuksista. Lisdksi 5 miljoonan euron arvioitu kustannus
lueteltujen tehtévien toteuttamisesta (s. 72) vuoden 2020 loppuun ei tunnu uskotta-
valta arviolta. Ja mité ovat ohjelman toteuttamisen muut kustannukset.

Metsakeskuksen ohjelman toteuttamismahdollisuudet

Pohjois-Pohjanmaan metsédkeskuksella on melko hyvat mahdollisuudet osallistua
LuTU-ohjelman toteuttamiseen. Tahan mennessa siihen onkin jo osallistuttu mm.
METSO-ohjelman kautta padasiassa ymparistotukikohteiden sopimuksia tehden
(yht. 22 000 ha), joista merkittdva osa on uhanalaisia suo- ja metsatyyppeja maan-
kohoamisrannikon sukkessiosarjoista Kuusamon lettoihin.

Metsékeskuksella on myds erikoisosaamista luontotyypittelyyn: 1 ymparistdasian-
tuntija (mh ja myés "puolibiologi”), 1 luontokartoittaja, 3 luontoneuvojaa ja noin 20
mete-METSO-osaajaa. Mielenkiinnolla odotamme my&s uusia mahdollisuuksia to-
teuttaa METSO-ohjelmaa seka varojen riittdvyyttd ymparistétukiin ja lisdantyvaan
luonnnonhoitotybhén sek& mahdolliseen tydryhméatydskentelyyn.

Erittéain merkittdvana asiana METSO-ohjelman toteuttamisen onnistumiselle vapaa-
ehtoisuuden pohjalta metsakeskus nakee tyérauhan sailymisen METSO-
ohjelmakauden aikana. Tama tarkoittaa sita, etta pidattaydyttaisiin uusien luonto-
kohteiden lisdamisestd metsa- ja luonnonsuojelulakiin ennen METSO-
ohjelmakauden paattymista.
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