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alatavoitteet eri kohteiden hankinnalle, joita ei ole nykyisten maara-rahojen puitteissa mah-
dollista toteuttaa. :

3.4.1 Sisdvedet ja itdmeri

Ehdotuksessa 25 on todettu etta: ” kehitetdan vesienhoidon suunnittelun (VHS) ohjauskeino-
ja ja yhtenaistetaan ohjeistusta eri toimijoille sisdvesien uhanalaisiin luontotyyppeihin kohdis-
tuvien hankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa. " ja ehdotuksessa 26 on todettu, etta: ”
laaditaan ja kaynnistetdan pienvesien ennallistamisohjelma seké otetaan pienvesien suojelu-
tarpeet huomioon myés vesistdjen kunnostusstrategian valmistelussa.” Keskeiseen ase-
maan nostetaan nykyiset ohjeet ja niiden toimivuus seka toimijoiden koulutusta. Lisaksi ko-
rostetaan valuma-alueiden turvaamista.

Kuten edella kohdassa 3.1.4 Vesilaki on todettu, metsédkeskuksilla on hyvat valmiudet metsa-
talouden vesiensuojelun tehostamiseen, pienvesien kunnostushankkeiden toteutukseen ja
valuma- aluetarkastelujen laatimiseen. Toiminnan laajentaminen ja toimijoiden kouluttaminen
edellyttda lisda resursseja.

3.4.2 Suot ja turvemaat

Toimenpiteessa 28 soiden ekologisen verkoston toimivuutta esitetddn parannettavaksi mm.
ennallistamalla ojitettuja soita. Suojeluverkostoa on tarkoitus kehittdd mm. suojelualueiden
ulkopuolella yksityismailla. Lisédksi Kemeralla rahoitettavilla hankkeilla esitetdan tuettavan eri-
tyisesti uhanalaisten suoluontotyyppien ja metsénlain 10 § kohteiden tilan parantamista ja
riistalintukantojen elvyttamistd. Toimenpideohjelmassa esitetddn ennallistamistoimenpiteita
harkittavaksi erityisesti metsataloudellisesti kannattamattomien ojitettujen soiden osalta. Esi-
tystd voidaan pitdad kannatettavana, silla em. kohteilla ennallistamistoimet voidaa usein to-
teuttaa kustannustehokkaasti.

3.4.3. Metsat

Toimenpide-ehdotuksessa 29 esitetdan edelleen kehitettavaksi mm metsatalouden suunnitte-
lua ja neuvontaa ottaen erityisesti huomion uhanalaiset luontotyypit. Esityksessa on todettu,
etta yksityismailta puuttuvat maisematason suunnittelukaytannét, mutta niiden mahdollisuutta
yksityismetsisséa ja uudessa metsavaratietojarjestelmassa tulee selvittdd. On huomattava, et-
td maisematason suunnittelun menetelmat tai jarjestelménosa on helppo kehittdd myés yksi-
tyismetsatalouteen. Kuitenkin yksityisen omistuksen liittyvan saatelyn lisddminen on aina on-
gelmallista ja siksi ei maisematason suunnittelun menetelmia ole aktiivisesti lahdetty tuo-
maan metsétalouteen. Toki suunnittelussa voidaan tehda aluetason suosituksia, mutta niiden
sitovuus yksittdisen metsdnomistajan tilakohtaisessa suunnitelmassa on ongelmallista. Mai-
sematason suunnittelussakin olisi parasta edetd vapaaehtoisuuteen pohjautuen, kuten on
tehty useissa luonnonhoitohankkeissa.

Metsiin liittyen esitetdan toimenpide-ehdotuksessa (30) myds lisattadvaksi metsanhoidon oh-
jeistusta metsaluonnon yllapitdmiseksi. Toimenpiteitd esitetddn mm. lahopuun méaaran ja
laadun parantamiseksi. Metsanhoitosuosituksilla ja metsasertifioinnilla on voitu vaikuttaa
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talousmetsien lahopuun kehittdmiseen ja suosituksen edelleen kehittdminen voidaan hyvin
tehda osana toiminnan normaalia kehittamista.

Sivulla 51 on todettu, ettd Kemera-tukia tulisi entistd enemman suunnata luonnonhoidosta
hy6tyvien uhanalaisten luontotyyppien hoitamiseen ja toimenpide-ehdotuksessa 31 esitysté
laajennetaan koskemaan ekologisten verkostojen kehittamistd. On huomattava, ettd luon-
nonhoidon Kemera-varat ovat niukat ja niiden kdytdssa on priorisoitu metsdnomistajille met-
sélain 10 §:n rajoitteista aiheutuvien menetysten korvaaminen. Luonnonhoitoon kaytettavissa
olevaa rahoitusosuutta tulee jatkossa entisestdan rajoittamaan ensimmaisten 30-vuotisten
sopimusten toisen sopimuskauden maksatukset ja jatkossa myéds uusittavaksi tulevat 10—
vuotiset ymparistésopimukset. Mikali Kemeran luonnonhoidon varat eivét lisdanny, ei uhan-
alaisten luontotyyppien hoidon lisddmiseen ole mahdollisuuksia. On huomattava, etta sa-
manaikaisesti jalopuulehtojen, harjumetsien, ravinteisten kallioiden, metsaisten dyynien ja
rehevéitymisestad karsivien ympaéristéjen hoitotavoitteiden kanssa on vesiluontotyyppien hoi-
dolle toimenpide-suunnitelmassa asettamassa merkittavia uusia vaatimuksia. Molempia han-
ketyyppeja rahoitetaan luonnonhoitovaroista.

3.4.4. Avoimet elinympaéristoét ja perinnebiotoopit ja 3.1.8 Asetukset maatalouden ym-
péristotuista

Ehdotuksessa 10 esitetdan perinnebiotooppien hoidon tukimahdollisuuksien avaamista viljeli-
jéiden ja yhdistyksen lisdksi myds muille hakijoille ja ehdotuksessa 34 todetaan tarvittavan
muutakin kuin maatalouden ymparisttukirahoitusta perinnebiotoopiien hoitoon Esitys on
kannatettava, koska maatalouden erityisymparistétuki ei sovellu kaikille maanomistajille.

3.5.2 Tietojarjestelmien kehittdminen

Toimenpide-ehdotuksessa 42 esitetdan tietojarjestelmien kehittdmista siten, etta jarjestelmis-
td on saatavissa yhteismitallista tietoa uhanalaisten luontotyyppien tilan arvioinnin ja paran-
tamisen kannalta tarpeellisista asioista. Metséataloudessa eri tietojarjestelmien yhteensopi-
vuuteen on kiinnitetty huomiota luomalla keskeiselle paikkatietona tallennettavalle tiedolle

metsatietostandardi. Vastaava ty6 voisi olla hyédyllistd myds luontotietojen yhteiskaytén edis-
tamisessa ja sen avulla toteutettaisiin myds Kansallisen paikkatietostrategian tavoitteita.
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