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Kokousmuistio


LuTU-toimintasuunnitelmatyöryhmän kokous (6/2010)
Aika: 
Keskiviikko 24.3.2010, klo 9.00–12.00
(Ympäristöministeriö, Fabian)
Läsnä:
Pekka Salminen, ympäristöministeriö (pj.)

Silja Aalto, Uudenmaan maakuntaliitto


Marjukka Mähönen, maa- ja metsätalousministeriö (varapj.)


Tytti Kontula, SYKE (siht.)


Tiina Tonteri, Metsäntutkimuslaitos (siht.)

Poissa:
Hannele Nyroos, ympäristöministeriö


Mika Honkanen, työ- ja elinkeinoministeriö


Elina Leskinen, Helsingin yliopisto


Leena Lehtomaa, Varsinais-Suomen ELY


Jussi Päivinen, Metsähallitus, luontopalvelut


Anne Raunio, SYKE


Timo Soininen, Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio


Otso Suominen, Turun yliopisto, Lapin tutkimuslaitos Kevo
1. Kokouksen avaus

Salminen avasi kokouksen.
2. Edellisen kokousmuistion tarkastaminen
Edelliseen kokousmuistioon tehtiin pari korjausta.
3. Toimintasuunnitelman sisältöehdotuksen käsittely
Aluksi pohdittiin toimintasuunnitelman tekstin rakennetta. Sovittiin, että kunkin alaotsikon alla pyritään kuvaamaan ensin yleisempi tausta, nykytilaa sekä yleisesti että merkittävimpien meneillään olevien prosessien kautta, ja lopuksi toimenpide-ehdotukset. Todettiin vielä, että varsinaisen toimenpide-ehdotuksen perään tarvitaan usein jonkinlaista tarkentavaa tekstiä. Myös luontotyyppiryhmäkohtaisia ehdotuksia voidaan mainita näissä tarkentavissa osissa ehdotusten jälkeen. Toimenpide-ehdotuksiin pyritään lisäämään lopuksi myös päävastuutahot.
Mähönen toivoi, että toimintasuunnitelman statusta selvennetään ympäristöministeriön taholta.

Kokouksessa käytiin läpi lukua IV (2.3.4) sekä alustavasti lukua VI (2.3.6). Luvun IV alaotsikot ryhmiteltiin ja muotoiltiin seuraavasti uudelleen:

1) Uuden tiedon tuottaminen (tutkimus- ja kehittämistoiminta)

2) Seurannan kehittäminen

3) Tietojärjestelmien kehittäminen (sisältää olemassa olevan tiedon kokoamisen yhteen)
Tonteri toteuttaa kokouksessa ehdotetut muutokset luvun seuraavaan versioon. Tässä vain poimintana periaatteellisempia keskusteluja tai suurempia rakennemuutosehdotuksia:

· Uuden tiedon tuottaminen

· Vielä toimintasuunnitelmatyön aikana pitäisi pyrkiä saamaan LuTU-asiantuntijaryhmiltä näkemyksiä tärkeimmistä luontotyyppejä tai niiden uhanalaisuusarviointia koskevista tutkimustarpeista.

· Luokituksen kehittäminen omaksi alaotsikokseen
· Tutkimus- ja kehittämishankkeet pitäisi pyrkiä erottamaan mahdollisimman hyvin

· Kivikkoluontotyyppien inventointia koskeva otsikko sisällytetään tänne ja vasta kalkki-, serpentiini- ja kiisukallioiden selvitysten jälkeen tulevaksi ehdotukseksi

· Tietojärjestelmien kehittäminen

· Perinnemaisemarekisteriä ja Itämerta koskevat tarpeet omiksi alaotsikoikseen

· Mainitaan OIVA-palvelu esimerkkinä toimivasta tiedonvälitysjärjestelmästä, johon pitäisi kuitenkin saada huomattavasti lisää sisältöä
· Tuodaan esiin vahvemmin verkostonäkökulmaa eli sitä, että kaikkea luontotyyppejä koskevaa tietoja ei useista eri syistä voida koota SYKEen, vaan se pysyy tiedontuottajien hallussa, mutta sitä on voitava entistä paremmin hyödyntää
· METE-kohteiden tietoja pyritään jatkossakin jakamaan vapaasti yhteenvetotietoina tai sellaisessa muodossa, joista yksittäisiä esiintymiä ei voi paikallistaa. Myös tarkempaan tutkimuskäyttöön aineistoa on mahdollista saada, jos tutkimus suoritetaan esim. metsäkeskuksessa.
· Erillisiä tietokantoja kannattaa alkaa kerätä vain sellaisista luontotyypeistä, joista ei vielä ole olemassa tietojärjestelmiä 

· Myös tietojärjestelmien laatua tulee kehittää (esim. HERTTA)

· INSPIRE-direktiivin huomioon ottaminen ja MMM:n metsävaratietotyöryhmän raportti.
Muistiin toimintasuunnitelman muita osia varten:

· VELMUn rahoitustarve on todettava jossain kohtaa toimintasuunnitelmaa

· uhanalaisimmat luontotyypit eli perinnebiotoopit eivät nouse toimenpideteksteissä erityisesti esiin, joten niitä olisi korostettava esim. johdannossa ja yhteenvedossa
Mähönen esitti kommentteja myös luvusta VI. Kommentit välitetään Rauniolle, joka voi pyrkiä perustelemaan näiltä osin tekstiä paremmin. Asiantuntijaryhmien roolista ehdittiin keskustella kokouksessa sen verran, että sovittiin jo, että ehdotuksesta F2 poistetaan maininta tietopohjan kokoamisesta koskien keinoja luontotyyppien tilan parantamiseksi. Ryhmät voivat lausua keinoista mielipiteitään ja näitä mielipiteitä ryhmiltä tullaan jatkossakin kysymään, mutta ryhmät eivät ole päävastuussa keinojen pohtimisesta.
4. Muut asiat
Muita asioita ei ollut.
5. Kokouksen päättäminen
Puheenjohtaja päätti kokouksen.
Seuraavat kokoukset
Työryhmän seuraava kokous on torstaina 8.4. klo 9–14 ja lisäykset / muutokset toimintasuunnitelmaluonnoksen lukuihin toimitetaan Kontulalle 31.3. mennessä.
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