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Ympiristdministerié on ldhettinyt 16.12.2010 Metséhallitukselle tiedoksi ja mahdollista
lausuntoa varten toimintasuunnitelmaehdotuksen uhanalaisten luontotyyppien tilan
parantamiseksi. Lausunnossa on pyydetty kiinnittiméén erityisti huomiota suunnitelma-
ehdotuksen tavoitelinjauksiin ja toimenpide-ehdotuksiin. Metsihallituksen toivotaan poh-
tivan oman sektorinsa osalta edellytyksid edistdd toimenpide-ehdotusten toteuttamista.
Ympiéristoministeriolld on tarkoitus saamiensa lausuntojen perusteella tismentéd ja tiy-
dentid toimintasuunnitelmaa.

Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin ja sen perusteella laaditun toimintaohjelmach-
dotuksen ldhtokohtana on elinympiiristjen ekologisen tilan tarkastelu ja tarvittaessa tilan
parantaminen. Huomion kiinnittiminen elinympdristdihin on tirkedd. Metsdhallituksen
talousmetsien luonnonhoidossa keskeisind toimintastrategioina on ollut juuri monimuotoi-
suuden kannalta arvokkaiden elinympiiristéjen siilyttiminen ja rakennepiirteiden turvaa-
minen. Luonnonvarasuunnittelu ja alue-ekologinen tarkastelu ovat lisdksi tuoneet maise-
matason nikdkulman metsien kiiytdn ja luonnonhoidon suunnitteluun.

Raportissa kehotetaan yhtend toiminnan kehittdmislinjauksena (s. 15) etsimdan mahdolli-
simman hyvéi kustannusten ja hyttyjen tasapainoa rajallisten voimavarojen kohdentami-
seksi ekologisesti mahdollisimman tehokkaasti — ja yhteisvastuullisesti. Metséhallitus
pitdd titd tirkednd. Toimintasuunnitelmaehdotuksessa itsessd@én esitetddn kuitenkin
vhteensd 50 toimenpidetti, joiden toteuttaminen vaatisi uusia resursseja. Metsdhallitus on
esitetty pidvastuutahona yhteensi kahdeksan toimenpide-ehdotuksen toteuttajana. Nisti
ehdotus 32 kuuluu piiosin metsitalouden toimialaan, muut luontopalveluille. Lisdksi
Metséhallitus on Kirjattu muuna vastuu- tai yhteistydtahona kaikkiaan 21 toimenpiteen
toteutuksessa.

On aiheellista kysyd, onko em. tavoite rajallisten voimavarojen kohdentamisesta ollut
riittivin painokkaasti esilld toimintaohjelman laadinnassa? Meneilldén oleva METSO-
toimintaohjelma (2008-2016) on metsien ja soiden luontotyyppien suojelun edistimisen
kannalta keskeinen ja tehokkaaksi todettu ohjelma. Ty6 on edennyt hyvin, mutta ohjelman
tavoitteiden saavuttamisen kannalta pullonkaulaksi on METSOnkin toteuttamisessa muo-
dostunut rahoituksen niukkuus. LUTU-toimintachjelman toimenpide-ehdotuksia tulisikin
vield tarkastella kustannustehokkuuden ja priorisoinnin ndkokulmasta kriittisesti, jotta
tarkeimmat saadaan nostettua painokkaasti esille ja turvattua niiden rahoitus sekéd vihem-
mén tdrkedt karsittua tai siirrettyd myéhemmaéksi.
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Sivun 15 alalaidassa todetaan, ettd on tirked4 arvioida ja etsid erilaisia toiminnan kehitté-
misen etenemisteité, jotka ovat laajalti hyvaksyttivii ja poliittisesti toteuttamiskelpoisia.
Tamé on Metsdhallituksenkin mielestd tirkedd. METSO-toimintaohjelma on tiltikin kan-
nalta erinomainen toimintakonsepti.

Toimenpide 12: Soidensuojeluverkoston toimivuutta ja edustavuutta vahvistetaan laati-
malla soidensuojelun tiydennysohjelma...

ja Toimenpide 28: Soiden ekologisen verkoston toimivuutta suojelualueverkoston ulko-
puolella parannetaan mm. ennallistamalla ojitettuja soita sekd estetddn suoluonnontilan
heikkeneminen ja suoluontotyyppien uhanalaistuminen sdilyttimilld luonnonarvoja
omaavat..

Soidensuojelun tiydennysohjelma on tarpeen turvaamaan pitkdaikaisesti suojeluarvoiltaan
tdrkeitd luonnontilaisia soita. Metsihallitus haluaa korostaa, ettd valtion mailla metsita-
lous ei ole endd uhkatekija suojelluille soille tai muille luontoarvoiltaan arvokkaille soille,
jotka sdilyvit talousmetsien luontokohteina. METSO-alueella valtion maiden korvista on
runsaat 30 % suojeltu joko suojelualueina tai talousmetsien sidéstdkohteina. Suojelualuei-
siin rajoittuvien soiden kunnostusojituksissa pyritdén ratkaisuihin, jotka turvaavat suoje-
lualueiden soiden vesitalouden luonnontilaisuutta. Metsihallituksen luonnonvarasuunnit-
telun yhteydessé ja Natura-rajausten laadinnan yhteydessi on tarkistettu soidensuojelualu-
eiden rajauksia toimivampien vesitaloudellisten kokonaisuuksien saavuttamiseksi (Poh-
janmaan LVS, Itd- ja Linsi-Lapin LVS-vilitarkastus). METSO-ohjelmaan siséltyy met-
sitalouden toimenpiteitd, jotka osaltaan varmistavat ja tdydentdvit suoluontotyyppien
suojelua talousmetsissd. Soidensuojelua edistetdiin myds ennallistamalla ja perustamalla
kosteikkoja (REAH).

Toimenpide 29: Kehitetdin metsitalouden asiantuntija- ja edistimisorganisaatioissa edel-
leen metsidnhoitoa, talousmetsien luonnonhoitoa. ..

Uhanalaiset luontotyypit, erityisesti uhanalaisimmat, ovat suurelta osin jo aiemminkin
otettu huomioon esimerkiksi Metsidhallituksen ympéristdoppaan luontokohteiden méirit-
telyissd. Ympéristooppaan parhaillaan meneillddn olevassa péivityksessd luontotyyppien
tilan parantaminen on edelleen yhteni punaisena lankana esilli.

Toimenpide 40: Kehitetddn luontotyyppien luokitusta ja edistetdéin luontotyyppien omi-
naisuuksiin liittyvdé tutkimusta luontotyyppien laadun osatekijoiden médrittelemiseksi ja
laadun muutoksen arvioinnin parantamiseksi.

On tarpeellista kehittdd luontotyyppien luokitusta. Kriittistd tarkastelua tarvitaan etenkin
kangasmetsien luontotyyppien osalta, koska LUTU-arviointitydn aikana kehitetty uusi
luokitus on vield vakiintumaton. Toimenpiteiden kohteena olevien luontotyyppien tulee
olla sellaisia, ettd niiden méérittely ja merkitys on laajasti hyviksytty.

Metsihallitus pitddi myos erittdin tarpeellisena panostaa luontotyyppien ominaisuuksiin
liittyvddn tutkimukseen ainakin kangasmetsien osalta. Tutkimuksen ja luontotyyppien
laadullisen arvioinnin kehittdmisen pohjaksi tarvitaan laaja-alainen jisentely luontotyyp-
pien laadullisista tekijGisti.

Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointimenetelmii ja kriteereitd tulisi kehittdd nykyisté
laaja-alaisemmaksi ja tasapainoisemmaksi kokonaisuudeksi kuvaamaan luontotyypin
ekologista tilaa ekosysteemiajattelutavan pohjalta. Nyt kriteerien valinnassa ja painotuk-
sissa on paikoin voimakkaasti keskitytty luontotyypin tilan ongelmakohtiin ja jatetty
vihemmaille huomiolle ne asiat, joissa on jo onnistuttu. Metséhallitus ei tdlld halua vidhi-
telld luontotyypin tilaa koskevien ongelmien esilletuomisen tarpeellisuutta. Ongelmakoh-
tia, kuten vaateliaan lahopuulajiston ahdinkoa, tulee nimenomaan analysoida ja etsid
tehokkaita  ahdinkoa  poistavia korjaavia toimenpiteiti. Metsdhallituksen




metsitalouden mielestd lahopuun méérille on kuitenkin annettu kohtuuttoman suuri
painoarvo arvioitaessa kangasmetsien luontotyyppien uhanalaisuutta.

Toimenpide 48: Vakiinnutetaan LUTU-asiantuntijaryhmien asema ja varmistetaan niiden
toiminnan koordinointi....

Metsihallitus pitdd tirkednd, ettd metsd- ja suoasiantuntijaryhmiin otetaan mukaan enem-
midn myds metsitalouden organisaatioiden ympéristdasiantuntijoita. Tdméa laajentaisi
ryhmien asiantuntemusta ja parantaisi arvioinnin ja sen perusteella esitettyjen toimenpi-
teiden hyvaksyttavyytti.

Toimenpide 49: Valmistaudutaan seuraavaan Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden
arviointiin evaluoimalla ja tarvittaessa kehittimaillid arviointimenetelmii kiyttien hyviksi
IUCN:n kansainvilsen arviointimenetelmén valmistelua.
LUTU-toimintasuunnitelmaehdotus perustuu ensimmdéiseen LUTU-arvioon. Elidlajien
uhanalaisuuden arviointiin kidytetyn menetelmin soveltaminen luontotyyppien uhanalai-
suuden arviointiin on jo lihtdkohtaisesti haasteellinen tehtédvid., Ty6 on jouduttu perusta-
maan moniin uusiin madrittelyihin ja kriteereihin, véistiméttd myds yksinkertaistuksiin ja
subjektiivisiin valintoihin. Menetelméssi on vield puutteita eikd tehty arviointi kaikilta
osin anna tukevaa pohjaa toimintasuunnitelman laadintaan. On siksi tirkedd, ettd arvioin-
timenetelmai, sen kriteereiti ja osin luontotyyppien luokitteluakin jatkossa kehitetéin.

Metsihallitus katsoo, ettd toimenpide-ehdotuksista kiireellisimpid tulee edistdd pikimmin,
sisdllyttdd tulevaan hallitusohjelmaan ja turvata niiden edellyttimi lisdrahoitus. Metsii-
hallitus voi olla mukana toteuttamassa niitd suunnitelmaehdotuksen toimenpiteiti, joiden
pddasialliseksi tai muuksi toimijatahoksi Metsahallitus on mééritelty. Suurin osa esite-
tyistd toimenpiteistd kuuluu kyllakin jo nyt Metsihallituksen tehtdviin mm. ympéristomi-
nisterion tulosohjauksen ja MH:n oman strategian ja toimintaohjelman osana. Tistd huo-
limatta useiden toimenpide-ehdotusten toteutus on kuitenkin rajallista tai mahdotonta
nykyisen tai vihenevién resurssitilanteen vallitessa. Lisdresursointia edellyttiviit luonto-
palvelujen toiminnassa, suunnitelmassa mainitun mukaisestikin, toimenpide-ehdotukset 7,
11, 12, 15 ja 16. Voimavarojen lisdyksen ohella yksin Metsihallituksen pidvastuulle
osoitettu ehdotus 7 edellyttdd myds tarkempaa suunnittelua, menetelméselvitysté ja hank-
keistamista. Tamén ehdotuksen muina yhteistyotahoina Metsihallitus nikee tarpeelliseksi
my6s SYKEn. Muiden mainittujen ehdotusten osalta toimintatavat ovat valmiina ja
pullonkaulana on voimavarojen puute.

Perinnebiotooppien inventoinnin, hoidon ja seurannan koordinointiin liittyvi toimenpide-
chdotus 34 ei noteeraa Metsihallitusta vastuu- tai yhteisty6tahoissaan. Metsihallituksen
luontopalvelut vastaa kuitenkin perinnebiotooppien hoitoa ja seurantaa valtakunnallisesti
koordinoivan perinne-ELO —asiantuntijaryhmén toiminnasta, mihin osallistuvat myds
keskeiset hallinnon ja neuvonnan edustajat ministeriéitd myéten. Siten Metsihallitus
katsoo, ettii se tulisi mainita myds ehdotuksen 34 muissa vastuutahoissa.
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