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Kokousmuistio


LuTU-toimintasuunnitelmatyöryhmän kokous (9/2010)
Aika: 
Torstai 20.5.2010, klo 12.00–16.00
(Ympäristöministeriö, Kortteli)
Läsnä:
Pekka Salminen, ympäristöministeriö (pj.)

Silja Aalto, Uudenmaan maakuntaliitto


Mika Honkanen, työ- ja elinkeinoministeriö


Sanna Kotiharju, Tapio


Leena Lehtomaa, Varsinais-Suomen ELY


Marjukka Mähönen, maa- ja metsätalousministeriö (varapj.)


Jussi Päivinen, Metsähallitus, luontopalvelut (alkuosan puhelimitse)


Anne Raunio, SYKE


Otso Suominen, Turun yliopisto, Lapin tutkimuslaitos Kevo

Tytti Kontula, SYKE (siht.)


Tiina Tonteri, Metsäntutkimuslaitos (siht.)

Poissa:
Hannele Nyroos, ympäristöministeriö


Elina Leskinen, Helsingin yliopisto

1. Kokouksen avaus

Salminen avasi kokouksen.
2. Edellinen kokousmuistio
Edellinen kokousmuistio hyväksyttiin muutoksitta.
3. Toimintasuunnitelman työstäminen
Yleistä

Sovittiin, että toimenpidetekstit pyritään muotoilemaan siten, ettei niissä yleensä viitata lisäresursointitarpeeseen.
Lehtomaa lisää toimenpide-ehdotuksiin vastuutahoja ja aikajänteitä.
3.3 Suojelualueverkoston kehittäminen
Toimintasuunnitelmaa ryhdyttiin käymään läpi luvusta 3.3 alkaen. Todettiin, että nykyinen alaotsikointi on puutteellinen/hämmentävä ja otsikoiksi tulisi lisätä myös muita luontotyyppiryhmiä. Päivinen lähettää ehdotuksen uusista alaotsikoista ja Lehtomaa lähettää tähän kohtaan tekemänsä perinnebiotooppitekstit.
Salminen kirjoittaa luvun alkuun muutaman lauseen yleisemmän tekstin. Selvennettiin, että tämä luku koskee nimenomaan mahdollisuuksia ja tarpeita perustaa uusia suojelualueita, kun taas suojelualueiden hoitoon liittyvät asiat käsitellään seuraavassa luvussa. YM:n METSO-rahoitus lisätään maininnaksi jonnekin 3.3 lukuun.
Päivinen lähettää työryhmälle taustatiedoksi METSO-elinympäristökohtaiset pinta-alatiedot Metsähallituksen METSO-kymppitonni -hankkeesta.
Keskusteltiin seminaarikommentista, jossa kysytään, mitä ovat ”suojelualueverkoston täydentämishankkeet”. METSO-ohjelman lisäksi Metsähallituksen ns. dialogialueet ovat ainakin suojelualueverkoston täydentämistä, mutta jäi vielä pohdittavaksi, riittäisikö tässä maininta METSOsta.

SLL:n mukaan EN- ja CR-tyyppien suojelu vaatii METSOn kaltaisia ohjelmia
täsmällisempiä ja sitovampia toimia. Työryhmä piti näkemystä epärealistisena, ainakin siinä tapauksessa, että se viittaa esim. LSL:n tapaiseen, hallinnollisesti hyvin raskaaseen luontotyyppisuojeluun (ympäristöhallinnon resurssipula).
Toimenpiteestä C2 todettiin, että se on kovin ympäripyöreä. Salminen muotoilee ehdotusta ja lisää teksteihin ajatuksen arvokkaimpien alueiden priorisoinnista sekä siitä, että valtioneuvoston periaatepäätöksen mukainen rahoitus pitäisi toteuttaa. Kotiharjun mukaan maanomistajilla alkaisi olla kiinnostusta METSOa kohtaan enemmän kuin rahoitusta riittää, joten määrärahojen leikkaaminen todella haittaa ohjelman toteuttamista.
3.4 Luontotyyppialueiden hoito, rahoitus ja muu taloudellinen ohjaus
Tonteri laatii erilaisista arvokkaiden elinympäristöjen luetteloista tietolaatikkohahmotelman.
Toimenpide-ehdotukseen D1 liittyen mainittiin Metsähallituksen NATA-hanke, jossa kehitetään suojelualueiden (Natura-alueiden) tilan seurantaa. Työssä tuotetaan tietoa siitä, mitä luontotyyppejä suojelualueilla on. Asiaa tunteva Raunio kirjoittaa tästä lyhyen kuvauksen ja Salminen täydentää. NATA pitäisi mainita myös luvussa 3.5.
Alaotsikoita muutettiin:

3.4.2 Muiden alueiden hoito ja käyttö --> 3.4.2 Luonnonsuojelualueverkoston ulkopuolisten alueiden hoito

Luvun 3.4.2 tulee edelleen alaotsikoiksi Talousmetsien luonnonhoito (sisältää kaiken hoidon, myös METSO- ja KEMERA-toimet) ja alustavasti Avointen luontotyyppien hoito, jota muotoilee Lehtomaa.
Tonteri muotoilee lukua 3.4, mm. lahopuukohtaa ja häiriödynamiikkakappaletta sekä tarkistaa vielä lahopuukuutiomäärät. Kotiharju kehittää ehdotuksiin D4 ja D5 liittyviä leipätekstejä (mm. mainiten luonnonhoidon keskittämisen eduista sekä mahdollisesti esimerkkejä siitä, miten suositukset jo ottavat huomioon uhanalaisia luontotyyppejä, paahdeympäristöjen huomioon ottaminen yms). Keskustelussa todettiin vielä, että talousmetsien luonnonhoitohankkeiden seurannan täydellinen puuttuminen on ongelma (pitäisikö asialle tehdä tässä jotain?).
SLL:n kommentista (haitalliset KEMERA-tuet) todettiin, että metsätiet on suurimmaksi osaksi jo rakennettu, mutta lannoituksen nykyistä vaikuttavuutta (esim. mahdolliset haitalliset vaikutukset karumpiin kasvupaikkatyyppeihin) päätettiin vielä selvittää. Kotiharju selvittää asiaa Tapiossa. Salminen totesi, että suunnitelmaan pitää kirjoittaa jotain myös haitallisista tuista.
Vesistöosaan on tulossa lisäyksiä Nyroosin, Salmisen, Kokon ja Lammin palaverin perusteella. Aalto huomautti, että vesiaiheisten ehdotusten vastuutahojen pohtimiseen tulee kiinnittää erityistä huomiota, koska ehdotuksissa on haasteena hallinnollisten rajojen ylittäminen.

Lehtomaa ehdotti, että Itämeri-kohdassa mainitaan Åbo Akademin SeaBed-hanke, joka paneutuu sisäiseen kuormitukseen. Tekstiä voisi lisätä siitä, mitä voidaan tehdä vielä Itämerellä sisävesien hoidon lisäksi (kalankasvatus ym.).

3.5 Tietoaineistot ja –järjestelmät sekä luontotyyppien tilan seuranta
Tonteri muotoilee vielä tätä lukua ja kysyy Kasper Koskelalta viimeisimmät tiedot SALTI-tietojärjestelmän kehitystyöstä. Todettiin, että vaikka SALTI-järjestelmää ei nyt kehitettäisikään sellaiseksi, että sinne voidaan tallentaa myös suojelualueiden ulkopuolista tietoa, ei parempaakaan tietojärjestelmää varmasti lähivuosina tulla saamaan. Toimintasuunnitelmassa olisi hyvä todeta, että SALTIn laajentaminen on realistisempi vaihtoehto suojelualueiden ulkopuoliselle luontotyyppitiedolle kuin kokonaan erillisen tietojärjestelmän laatiminen.
Lehtomaa laatii VELMUsta pienen lisätekstin lukuun 3.5.2 ja selvittää MH:n vedenalaisen inventointiohjeiston tilannetta.
Johonkin sopivaan kohtaan pitäisi lisätä maininta METE-aineistoista, joiden saatavuus on kovasti kiinnostanut. METE-aineistot eivät ole julkisia, mutta tutkimuskäyttöön niitä on mahdollista saada.

Raunio totesi, että seurannan kehittämistä koskeva luku on hieman ongelmallinen. Seurannan kehittämistä on yritetty 20 vuotta, tarkimmin on arvioitu luontodirektivin lajien ja luontotyyppien seurantatarpeita. Johtopäätös on se, että nykyseurannat eivät kohdistu kovin hyvin niihin tekijöihin, joita luontotyypeillä pitäisi seurata. Seurannan resursseja ollaan kuitenkin pienentämässä, joten yhtälö tuntuu mahdottomalta: kuinka seurantaan voitaisiin saada vielä kokonaan puuttuva osa-alue? Raunio katsoo vielä seurantalukua ja miettii, voisiko sitä jotenkin konkretisoida.

3.6 Viestintä ja koulutus
Kotiharju ehdotti, että LuTUun pitäisi saada lisää positiivista PUTTEmaista viestintää. Raunio kertoi kuntiin suunnatusta tiedotushankkesta, jossa laaditaan maakunnittain muutamia tärkeimpiä luontotyyppejä esittelevät ”kirjeet”. Hanke on vasta alkamassa ja varsinainen tiedotus ajoittuu syksyyn.

Kontula muotoilee tätä lukua.
Lehtomaa mainitsi esimerkkinä perinnebiotooppiviestinnästä www-sivut kotiniitty.net.

Vaikutusarviointitaulukko
Taulukon rakenteesta keskusteltiin ja todettiin, että ainakin sarake ”Toimintalinjaus” voidaan poistaa. Taulukkoon tulisi kirjata järjestyksessä ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset. Esimerkkejä ekologisista vaikutuksista mietittiin ja niitä pidettiin osin sellaisina itsestäänselvyyksinä, joiden informaatio sisältyy sarakkeeseen "Luontotyyppiryhmät, joihin vaikuttaa". Pidettiin tarpeellisena, että vielä ennen taulukon perusteellisempaa täyttöä, tutustutaan joihinkin SOVA-taulukkoesimerkkeihin. Kontula pyrkii etsimään mahdollisimman pian esimerkin/esimerkkejä (esim. Hilden) ja lähettää sellaisen tutustumista varten koko ryhmälle.
Aalto ilmoitti voivansa täyttää vaikutusarviointitaulukkoon alueiden käytön suunnittelua koskevien toimenpiteiden vaikutuksia ja Salminen täyttää lakiluvun ehdotusten vaikutuksia.
4. Kommentointikierroksen järjestäminen
Toimintasuunnitelma pyritään saamaan kommentointikierrokselle kesäkuussa. Koska kommentointiaika on parasta lomakautta, on aikaa varattava elokuun loppuun. Kontula lähettää kommentointitahojen pohjaksi seminaarikutsujen listan, jota täydennetään (tai karsitaan) yhdessä.

5. Muut asiat

Muita asioita ei ollut.
6. Kokouksen päättäminen
Puheenjohtaja päätti kokouksen.
Seuraavat kokoukset

Työryhmän seuraava kokous on tiistaina 1.6. klo 13–16.
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