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LuTU-toimintasuunnitelmatyöryhmän kokous (3/2010)

Aika: 
Keskiviikko 17.2.2010, klo 9.00–12.55.
Paikka:Ympäristöministeriö, kh Fortuska
Läsnä: Pekka Salminen, ympäristöministeriö (pj.)


Silja Aalto, Uudenmaan maakuntaliitto

Jari Ilmonen, Oulun yliopisto (LuTU-sisävesiryhmä)

Aira Kokko, SYKE (LuTU-sisävesiryhmä)

Antti Lammi, Pohjois-Savon ELY-keskus (LuTU-sisävesiryhmä)

Leena Lehtomaa, Varsinais-Suomen ELY-keskus

Anita Mäkinen, Helsingin yliopisto (LuTU-Itämeri-ryhmä) (klo 9.00-11.00)
Jussi Päivinen, Metsähallitus, luontopalvelut (puhelimitse)


Anne Raunio, SYKE


Otso Suominen, Turun yliopisto, Lapin tutkimuslaitos Kevo

Tiina Tonteri, Metsäntutkimuslaitos (siht., tämän kokouksen sihteeri)

Hannele Nyroos, ympäristöministeriö (klo 11.00-12.00)
Poissa: Mika Honkanen, työ- ja elinkeinoministeriö


Tytti Kontula, SYKE (siht.)

Elina Leskinen, Helsingin yliopisto


Marjukka Mähönen, maa- ja metsätalousministeriö (varapj.)

Timo Soininen, Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio

1. Kokouksen avaus

Salminen avasi kokouksen ja asialista hyväksyttiin.

2. Edellisen kokousmuistion tarkastaminen
Kokousmuistioon esitettiin korjauksia ja täydennyksiä. Otso Suominen ehdotti, että sivulle 5 ensimmäisen kappaleen loppuun voisi lisätä tunturiryhmän konkreettisen lainmuutosesityksen: Poronhoitolakiin pitäisi kirjata säännökset maastoruokinnasta. Maastoruokinnan tulisi olla luvanvaraista suojelualueilla, jolloin alueen hoidosta vastaava viranomainen voi säädellä ruokintaa estäen siitä johtuvan kulumisen, rehevöitymisen, roskaamisen ja vieraslajien kulkeutumisen. Sivulle 5 kappaleeseen ilmastonmuutoksesta voi korjata Kilpisjärven Kevoksi ja ehkä lisätä, että samansuuntainen muutos näkyy myös muiden pohjoisen sääasemien aineistoissa. Päivinen huomautti, että sivulla 2, kohdassa 3 jyrkänteen alusmetsien käsittelyn suhteen Metsähallituksella on rima käsittelyyn korkeammalla kuin Tapion ohjeissa. Sivulla 4, kohdassa 4 Päivinen ei ole lausunut Natura-rajauksista mitään.
3. Itämeriluontotyyppien toimenpide-ehdotukset ja kommentit LuTU-Itämeri-ryhmältä
Mäkinen esitteli Itämeri-ryhmän ehdotuksia ja kommentteja. Hän korosti, että vedenalaiset luontotyypit ovat heikosti tunnettuja ja niiden luokittelu on kehittymätöntä. Jatkotoimien 1, 3, 4 ja 5 kohdalla Itämeriasiantuntijaryhmä on erityisesti miettinyt uhkia torjuvia toimenpiteitä. Ehdotuksissa nousee myös vahvasti esiin VELMU-hankkeen rahoitustarve. Kansainvälinen itämeriyhteistyö kytkeytyy rehevöitymistä vastustavaan työhön, mutta sitäkin voidaan pitää luontotyyppien suojeluna.

Luontotyyppisuojelun mahdollisuudet lainsäädännöllisin keinoin

Itämeri-ryhmä toivoo, että SYKE antaa luonnonsuojelulain kokonaisarviointia tehdessään kommentointimahdollisuuden myös LuTU-asiantuntijaryhmille. Raunion mukaan luonnonsuojelulain tyypeistä laadittavan ehdotuksen tekoa vetää SYKEn ympäristöpolitiikkakeskus. Hänen mukaansa ehdotusta voitaisiin kierrättää LuTU-ryhmissä siinä vaiheessa kun on koottu kommentit käytännön toimijoilta. Lehtomaa toivoi, että tämä voitaisiin hoitaa jo aikaisemmassa vaiheessa. Mäkisen mukaan olisi hyvä saada myös luontotyyppiyhdistelmät mukaan luonnonsuojelulakiin. 

Maankäytön suunnittelu ja merialueiden kestävän käytön suunnittelu eri tahojen yhteistyönä

Mäkisen mukaan meristrategiadirektiivi, jossa suunnittelun roolia on tuotu vahvasti esiin, on merialuesuunnittelun peruspilari. Direktiivin vieminen Suomen lakiin on valmisteilla. Myös rannikkostrategia ohjaa merialuesuunnittelua. Ongelmia on juridisella puolella: lainsäädäntömme on voimassa omalla merialueellamme ja osittain talousvyöhykkeellämme, mutta suunnitelmat eivät aina toimi yhteistyössä koko Itämeren mittakaavassa.

Itämerityöryhmä pitää jo v. 2002 päätetyn soranottosuunnitelman tekemättömyyttä huolestuttavana, sillä luontoarvoista ei edelleenkään ole tietoa. On epäselvyyttä, kuka työtä ohjaa, vaikka se on YM:n vastuulla.
Mäkinen sanoi, että Itämeri-ryhmä ottaa kantaa luontotyyppien huomioonottamiseen tuulivoimaan liittyvään selvitykseen. Rakennusvaihe vaikuttaa luontotyyppeihin negatiivisesti, mutta YVAn tekemisellä voi olla positiivisiakin vaikutuksia. Aalto kertoi, että YM on varannut 150 000 euroa käytettäväksi maakuntakaavoitusta palveleviin tuulivoimaselvityksiin ja Fingrid Oyj on varautunut selvitysten rahoittamiseen 50 000 eurolla. Selvityshankkeita tulee ohjaamaan valtakunnallinen ohjausryhmä, jossa linjataan kaikille hankkeille yhteiset lähtökohdat hankkeissa valmisteltujen ehdotusten pohjalta. Salmisen mukaan v. 2009 on valmistunut Tuuliatlas, ja YM on tehnyt selvityksen vähiten haitallisista tuulivoima-alueista, mikä on otettu huomioon kaavoituksessa.
Lehtomaa kertoi seuraavista tärkeistä hankkeista: 

- Central Baltic -rahoitteinen NANNUT-projekti (Nature and Nurture) vuosina 2010-2012. Pyritään kehittämään vedenalaisen meriluonnon arvot huomioivia menetelmiä paikallisen ja alueellisen maankäyttöön liittyvän viranomaistyön avuksi. Kattaa alueen Kotkasta Saaristomerelle ja sieltä Ahvenanmerenkautta Tukholman ja Upplannin saaristoon. Novian vetämä hanke. Hankkeessa tehtävät inventoinnit tuovat lisätietoa mm. öljyntorjunnan, rantakaavoituksen ja satamatoimintojen tarpeisiin lähtökohtana ekosysteemilähestymistapa. Luontodata on tarkoitus tallentaa hankkeen lopussa SYKE:n tietokantoihin.

- VELMU-yhteistyö Selkämerellä on V-S:n ELY:n hanke ja pyrkii kokoamaan yhteen Selkämereen liittyvän vedenalaistiedon sekä tekemään myös pienimuotoisia inventointeja. Hankkeen aikana myös suunnitellaan kaukokartoitukseen perustuvaa yhteistyötä merialueiden kartoittamiseksi sekä tehdään yhteistyötä Eteläpohjanmaan ELY:n kanssa Botnia Atlantica -projektin suunnittelussa.

- FINNMARINET -hanke keskittyy Natura-alueiden kartoittamiseen (SYKE:n Life-hanke).

Mäkisen näkemyksen mukaan kaikki ministeriöt (LVM, TEM, MMM, OPM) pitäisi saada rahoittamaan VELMUa YM:n lisäksi.

Tietämyksen lisääminen koulutuksen ja viestinnän avulla
Mäkinen painotti, että Itämeri-ryhmä haluaa nostaa tiedotuksen koordinoinnin esiin. Koska luontotyyppien luokittelu on horjuva, painettua versiota oppaasta ei kannata tehdä Itämeren luontotyyppien osalta. Lehtomaan mukaan aluenäkökulmasta ei ole selvillä, mistä voisi saada apua tiedottamiseen. Päivinen vastasi, että Metsähallituksen Itämeri-tiedotus on ollut onnistunutta, joten heitä kannattaa kysyä tiedotustyöhön mukaan.
Sisävesien luontotyyppien valuma-aluetason suojelun tehostaminen yhteistyötä ja ohjeistusta lisäämällä sekä uhanalaisten vesi- ja kosteikkoluontotyyppien huomioon ottaminen vesipolitiikan puitedirektiivin edellyttämässä vesienhoidon suunnittelussa ja toimenpideohjelman laatimisessa
Mäkinen huomautti, että Suomi ei ole tehnyt kansallista Baltic Sea Action Planin edellyttämää toimenpideohjelmaa. Rehevöitymistä tulisi vähentää kohdentamalla maatalouden ympäristötukea. Pääministerin lupaus tarkoittaa käytännössä TEHO-hankkeen pidentämistä. Baltic Sea Actionissa on myös luontotyyppien suojeluun liittyvä sitoumus.
Uusien suojelualueiden hankinta

Salminen kertoi, että merellisiä Natura-alueita on suunniteltu lisättäväksi. Mäkisen mukaan suojelualueiden ekologista koherenssia ja kytkeytyneisyyttä ei ole selvitetty, on siis tutkittava lajeja ja niiden leviämistä. Esimerkiksi kaasuvuotojen synnyttämät rakenteet ja niiden biologia ovat Suomessa vielä täysin tuntemattomia. 
Tutkimus- ja kehittämistoiminta:  tietämyksen lisääminen luontotyypeistä
Mäkisen mukaan VELMU-hanke on tässä avainasemassa, joten sen rahoitusta tulisi lisätä. Luontotyyppien luokitus olisi tehtävä Itämeren maiden kanssa yhteistyössä. VELMUn piirissä pitäisi päättää, mitä tietoa ja miten kerätään. Lehtomaan mukaan myös maastokartoitukset osoittavat sen, että tulee käyttää mallinnusta. Päivinen sanoi, että SYKEn meritietokantaprojektia tulisi edistää pian. Lisäksi Päivinen totesi, että Metsähallitus on käynnistänyt oman projektin, jonka tavoitteena on saada aikaan tietokanta. Michael Haldin vastaa projektista
Uhanalaisten luontotyyppien seurannan tarve ja mahdollisuudet

Mäkinen kertoi, että Suomessa on seurannassa vain 8 + 23 merenpohjan levälinjaa, mikä on todella vähäinen määrä. Tonteri kysyi, julkaistaanko seurantatietoja ja mikä on niiden vaikuttavuus. Mäkisen mukaan tätä vasta suunnitellaan. Ongelmana on aineistojen saaminen rekisteriin. Suominen huomautti, että tiedon tuottajien oikeudet aineistoon voivat aiheuttaa aineiston käytölle ongelmia. 
Tietoaineistojen kokoaminen tietojärjestelmiksi

Mäkinen kertoi, että VELMUn tiedot eivät ole tällä hetkellä käytössä, koska niitä varten ei ole tietokantaa. Raunio kommentoi, että esim. vedenlaatutietoja tulisi voida yhdistää luontotyyppitietoon. SYKE pyrkii tähän kehittämällä olemassaolevia rekistereitä. 

Suominen kertoi FinLTSER:in kehityksestä. LTSER:in potentiaalia yliopistojen kenttäasemien aineistojen keskitettynä tietolähteenä haittaa osin se, etteivät kaikki asemat ole siinä mukana. Esim. Seili ja Husö ovat verkoston ulkopuolella, joten Saaristomeren aineistot eivät tule mukaan. Ehkä nykyisen verkoston ulkopuolella olevien asemien ainestoja kuitenkin voidaan myöhemmin ottaa mukaan järjestelmään, kun se joskus saadaan toimimaan. 

Lehtomaa kertoi, että www-osoitteeseen lounaispaikka.fi on pyritty keräämään paikkatietoon sidottua biologista, fysikaalista ja kemiallista tietoa. Myös VELMUn tietoja on tulossa sinne. Tiedot ovat siirtymässä SYKElle. Lounaispaikan toiminnasta ja ideasta ja käytettävyydestä lututyössä kannattaa kysyä: sanna.jokela@varsinais-suomi.fi
4. Sisävesiluontotyyppien toimenpide-ehdotukset ja kommentit LuTU-sisävesiryhmältä

Lammi avasi keskustelun kertomalla, että sisävesien uhanalaisuuden arvioinnissa ei ole käytetty biologista luokittelua, vaan käytössä on ollut vesienhoitosuunnittelun tyypittely. Virtavedet, lähteet ja lammet ovat sisävesiluontotyypeistä uhanalaisimpia. Hän myös painotti yhteistyön ja synergian lisäämistä sisävesiin liittyvien suunnitteluprosessien/hankkeiden kesken ja vesienhoidon suunnittelun kehittämistä.
Käytiin laaja yleiskeskustelu sisävesiryhmän ehdotus- ja kommenttipaperissa olleista asioista.

Nyroos toivoi, että tulvasuojelu lisättäisiin omaksi kohdakseen paperiin. Hän kertoi, että vesiensuojelun suunnittelun seuraavalle kaudelle parannetaan tietopohjaa, vesien kunnostusstrategiaa varten kootaan työryhmää, ja lisäksi järvien, virtavesien ja Natura-alueiden kunnostustarvetietoja päivitetään.

Ilmosen mukaan pienvesien kunnostusasia on tärkeä, mutta ei ole riittävästi tietoa sen biologisista vaikutuksista. Aiheesta meneillään olevat tutkimukset ovat jo osoittaneet, että silmämääräinen arvio pienvedestä ei aina kerro sen luontoarvoista. Tutkimustulokset tulisi koota, jolloin voitaisiin laatia ohjeet priorisointiin ja ennallistamiseen. 
Päivinen kysyi, miksi ennallistetaan pienvesien lähimetsiä, jos ei voida ennallistaa itse pienvettä. Kokko vastasi, että pienvesien ennallistaminen on nykyisin paljolti METSOon liittyvää. Lehtomaa huomautti, että lähteiden kunnostukseen käytetään paljon varoja, mutta ei ole koottua tietoa siitä, miten sitä käytännössä tehdään. Salminen kysyi, ovatko allikot, ja märät rimmet pienvesiä vai lainsuojattomia. Kokko vastasi, että ne ovat määrittelemättömiä, mutta ne otetaan huomioon valuma-aluesuunnittelussa. 

Salmisen mukaan pienvesiin liittyvä ohjausryhmä olisi syytä saada. Siinä voisivat olla mukana SYKE, Tapio, Metsähallitus ja ELY-keskukset. Mutta kuka voisi vetää sitä? 

Lammin ja Kokon mukaan sisävesiryhmän ehdotuksissa ja kommenteissa tulisi vielä ottaa huomioon kalatiestrategia, joka tosin keskittyy suuriin virtavesiin. Nyroosin mukaan myös vesiensuojelun suuntaviivat -raportti kannattaa katsoa.

Sisävesiryhmä esittää, että pienvesien LuTU-kohteiden tulisi voida kelvata METSO-kohteiksi, vaikka pienveden ympäristössä eivät luonnontilaisen kaltaisuuteen liittyvät luonnonsuojelubiologiset kriteerit täyttyisikään. Tällä hetkellä asiaa ei ole ohjeistettu näin. Salmisen mukaan jos kohteella on metsällisiä arvoja, pienvesi tuottaa sille lisäarvoa. Lammin totesi, että KEMERAssa kuitenkin pienvedet, joiden ympäristössä ei ole sankkaa puustoa, ovat väliinputoajia. 
Kokko kysyi, miten Metsähallituksessa etenee tiedon tason parantaminen. Päivisen mukaan toimintaa haittaa rahanpuute. Sisävesistä on valmisteilla strategia, mutta aikataulusta ei ole tietoa.

Raunio tiedusteli, olisiko sisävesiryhmällä täsmäehdotusta maatalouden rehevöittävän kuormituksen suhteen. Lammi vastasi, että vesienhoitosuunnittelu voisi ohjata rehevöitymisen hallintaa. Nyroos huomautti, että rehevöityminen riippuu suuresti maatalouden ympäristötukijärjestelmästä.

Kokko kertoi, että vesienhoitosuunnitelmia on seitsemän, ja pienvedet ovat näissä mukana. Suunnitelmat sisältävät paljon toimenpiteitä, jotka ovat niin laajoja, että niitä on vaikea ottaa sisävesiryhmän ehdotus- ja kommenttipaperiin mukaan.

 Todettiin, että sisävesiin liittyviä työryhmiä ovat mm. MMM:n ympäristötuen muutosryhmä ja valmisteluryhmä. Kokko ehdotti, että sisävesiryhmä voisi viedä näihin ryhmiin asioita ryhmissä olevien henkilöiden kautta. Salminen ehdotti, että asiasta voisi pitää LuTU-ryhmien kokouksen.
Raunio sanoi, että maatalouden ympäristötuen suuri kysymys on, voidaanko sitä kriteerien puitteissa kohdentaa tietyille alueille (esim. biodiversiteetin, valumaominaisuuksien perusteella). Nyroosin mukaan toimeenpanokeinot ovat poliittisia, mutta kriteerejä voidaan ehdottaa tässä ryhmässä. 
Käytiin vielä lyhyesti keskustellen läpi osa YM:n listan jatkotoimista.

Luontotyyppisuojelun mahdollisuudet lainsäädännöllisin keinoin

Sisävesiryhmä ehdottaa, että  tulee selvittää nykylainsäädännön vaikuttavuus uhanalaisten sisävesiluontotyyppien kannalta ja pyrkiä kehittämään lakeja parempaan suuntaan. Kokon mukaan mm. sisävesien hiekkarantaluontotyypin kriteereitä luonnonsuojelulaissa tulisi löysentää, jotta näitä saataisiin luonnonsuojelulailla suojeltua.
Maankäytön suunnittelu

Kokko kysyi, onko maakuntakaavoitusta varten tehty sisävesistä selvityksiä. Aalto vastasi, että maakuntakaavoissa on lähinnä valtakunnallisten suojeluohjelmien varauksia. Lehtomaa kertoi, että selvitysten tarkkuus yleiskaavoissa vaihtelee alueellisesti. Metsälain ja luonnonsuojelulain tyypit ovat luontoselvityksissä mukana. Kokko kysyi, onko kaavoissa SL-merkinnöille vaihtoehtoja esim. hiekkarantojen kohdalla. Aallon mukaan on, esim. S ja LUO, jotka nekin auttavat luontotyyppiesiintymien säilyttämisessä.
Aalto kertoi sisävesiryhmän ehdotuksista Lasse Rekolan (Uudenmaan liitto) kanssa käymästään keskustelusta. Yleisesti tärkeätä olisi varmistaa, että maankäyttöä tulisi todella mietittyä vesipolitiikan puitedirektiivin toteutuksessa. Miten, millä keinoilla ja missä asioissa valuma-alueajatusta voidaan konkretisoida muutoksina toimintaan? Ehdotuksissa voisi mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon kaavatasojen erot (esim. hulevedet vain kuntatasolla/kuntien yhteistyönä, muut tulvat myös maakunnallinen asia) ja tuoda uudet painotukset esiin, eli tehdä ero jo olemassa oleviin tavoitteisiin/käytäntöihin (eli täsmennyksiä: miten? kuka? mistä muutos?). Ehdotusten ja muiden kommenttien eroa voisi selkiyttää (tämä koskee varmaan muitakin aiheita, ja voitaneen tehdä yhteenvetovaiheessakin).

Koulutus ja viestintä
Todettiin, että Metsähallitus on rakentamassa Nuuksioon on luontotyyppien esittelyverkostoa, joka kattaa useita luontotyyppiryhmiä.
Sisävesien luontotyyppien valuma-aluetason suojelun tehostaminen yhteistyötä ja ohjeistusta lisäämällä sekä uhanalaisten vesi- ja kosteikkoluontotyyppien huomioon ottaminen vesipolitiikan puitedirektiivin edellyttämässä vesienhoidon suunnittelussa ja toimenpideohjelman laatimisessa
Kokon mukaan ongelma on, että pitäisi olla henkilö, joka koordinoisi suojeluun ja ympäristöön liittyviä vesiasioita. Tämä voisi olla biodiversiteettipainotteinen vesiasiantuntija SYKEssä. Tämä helpottaisi mm. vesipolitiikan puitedirektiivin raportointia. 
Lehtomaa kertoi, että Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa on meneillään on valuma-aluelähtöinen METSO-verkostohanke Metsäluonnon yleissuunnitteluhanke, joka ottaa huomioon koko valuma-alueen. Tulevaisuudessa voidaan tehdä luonnon yleissuunnitelmia, joissa otetaan huomioon luontokohteita. 
Lammin mukaan tarvitaan erillinen pilottiselvitys siitä, miten uhanalaiset ja luontodirektiivin luontotyypit ja niiden tilan parantaminen tulevat otetuksi huomioon vesienhoitosuunnittelussa ja toimenpideohjelmissa. Pilottiselvitystä voidaan kokeilla sisävesiryhmässä, jos saadaan resursseja. Aalto ehdotti, että pilottiselvitykseen voisi ehkä sopia yhteistyökumppaniksi Vantaa, tätä voi kysyä Sinikka Rantalaiselta. (sinikka.rantalainen@vantaa.fi) Nyroos totesi, että vesienhoidon suunnittelua voidaan käsitellä kolmelta kannalta: 1) miten olemassaolevat suunnitelmat toteutuvat, 2) mitä toimia tarvitaan suunnitelmien toteuttamiseen, ja 3) seuraavan kierroksen suunnittelu. Todettiin, että kunnostusstrategia ja ohjeistuksen kehittäminen ovat vesienhoidon suunnittelussa tärkeitä.
KEMERA

Lammi huomautti, että KEMERA liittyy metsälain 10 §:n toteuttamiseen, joten tätä koskevaa ehdotusta voisi lieventää.

Uhanalaisten luontotyyppien säilyminen osana talousmetsien kestävää käyttöä
Lammin mukaan sisävesiryhmä selvittää vielä kommentteja ja ehdotuksia metsänhoito-ohjeisiin. Kokko huomautti, että sisävesien suistot on unohdettu luontotyyppi, ja nämä ovat yleensä biodiversiteettikeskittymiä.

LuTU-arviointien toteuttaminen jatkossa 

Lammin näkemyksen mukaan LuTU-arvioinnin toistaminen ei ole sisävesien kohdalla ajankohtaista ennen kuin sisävesistä on olemassa biologinen luokitus. Kokon mukaan ongelma uhanalaisuuden arvioinnissa on, että yksityismaiden kohteista ei ole tietoja saatavissa. Hehtaarimääriä saa, mutta siitä ei ole apua pienvesien kohdalla. 
5. Muut asiat
Muita asioita ei ollut.
6. Kokouksen päättäminen
Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 12.55.
Seuraava kokous
Työryhmän seuraava kokous on torstaina 11.3. klo 9–14 ja silloin aiheina ovat toimintasuunnitelmaan mukaan otettavat toimenpide-ehdotukset.
