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Lausunto toimintasuunnitelmaehdotuksesta uhanalaisten luontotyyppien tilan parantami-

seksi (YM 15.12.2010)

Ymparistdministerid on toimittanut Keski-Suomen ELY-keskuksen tie-
doksi ja mahdollista lausuntoa varten 15.12.2010 paivatyn toimintasuun-
nitelmaehdotuksen uhanalaisten luontotyyppien tilan parantamiseksi.
Ymparistoministerié on pyytanyt mahdollisessa lausunnossa kiinnitta-
maan erityistd huomiota suunnitelmaehdotuksen tavoitelinjauksiin ja toi-
menpide-ehdotuksiin. Lausunnonantajien toivotaan pohtivan oman sekto-
rinsa osalta edellytyksia edistaa toimenpide-ehdotusten toteuttamista.
Ymparistoministerion on tarkoitus saamiensa lausuntojen perusteella
tdsmentaa ja tdydentaa toimintasuunnitelmaa.

Ympaéristoministerion LuTU-toimintasuunnitelmatyéryhma on laatinut
toimintasuunnitelmaehdotuksen uhanalaisten luontotyyppien tilan paran-
tamiseksi. Ns. Biodiversiteetti-seurantaryhma on tyon toimeksiantaja, jo-
ka edistdd Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan
kayton kansallisen strategian ja toimintaohjelman 2006—2016 toteutusta
ja seurantaa. Tyon perusaineistona ovat olleet Suomen luontotyyppien
uhanalaisuusarvioinnin tulokset (2008) ja arvioinnin tehneiden asiantunti-
jaryhmien laatimat toimenpide-esitykset sekd ymparistoministerion alus-
tavasti madarittelemat keskeisimmat jatkotoimet.

Keski-Suomen ELY-keskuksen lausunto

Tavoitteet ja toteuttaminen

Yleisesti toimintasuunnitelma paatavoitetta pysayttaa luontotyyppien
uhanalaistuminen vuoteen 2020 mennessa voidaan pitaa erittain tarkea-
na. Toimintasuunnitelman tavoiteaikataulua voidaan pitda kunnianhimoi-
sena, varsinkin kun pidetaan mielessa, etta esimerkiksi metsaisten luon-
totyyppien kehitys liittyy kiintedsti puuston kiertoaikaan, joka puulajista
riippuen on minimissaan 50 - 100 vuotta. Luontotyyppien uhanalaistumi-
sen pysayttamiseksi toimenpiteet pitaa kaynnistaa nopealla aikataululla.
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Suunnitelmaa voidaan pitéa selkedna ja asiantuntevana esityksena kei-
novalikoimasta, jolla tavoitteeseen on mahdollista paasta. Toimenpiteet
ovat perusteltuja. Keskeinen suunnitelman toteutuksen onnistumisen
edellytys on kuitenkin uuden tiedon keraaminen luontotyyppien esiintymi-
sesta ja tilasta. Uutta tietoa tulisi kerata erityisesti huonosti tunnetuista
luontotyypeista, kuten esimerkiksi sisdvesiluontotyypeistéd, mika on nos-
tettu esille myds suunnitelmassa. Lisatiedon tarve korostuu, koska suun-
nitelman tausta-aineistona kaytettya uhanalaisarviointia leimasi luonto-
tyyppitiedon puutteellisuus ja osin suoranainen puute.

Toinen keskeinen suunnitelman onnistumisen edellytys on osoittaa toi-
menpidesuunnitelman toimeenpanolle riittdvat voimavarat. ELY-
keskusten osalta 18 toimenpide-ehdotuksessa ELY:t on kirjattu kolmen
ensisijaisen vastuutahon joukkoon. Naiden toimenpide-ehdotusten osalta
vain kahden toimenpiteen (vieraslajien torjunta ja avoimien luontotyyppien
hoidon toteuttaminen) osalta on esitetty voimavarojen lisdysta. Toimenpi-
deohjelman toteuttaminen merkitsee kuitenkin ELY:ille lyhyella aikavalilla
lisdvoimavarojen tarvetta. ELY:issd on mahdollisuuksia osoittaa voimava-
roja toimenpideohjelman toteuttamiseen lahinna kohdentamalla voimava-
roja uudelleen. Erityisosaamista vaativissa tehtavissa mahdollisuudet
ovat kuitenkin rajalliset. Useaan toimenpiteeseen liittyen on todettu tarvit-
tavan toimijoiden ja kansalaisten koulutusta. ELY:jen osalta koulutusval-
miuden luominen vaatii kuitenkin omaa kouluttautumista.

ELY:ille vastuutettujen toimenpiteiden osalta useimmat edellyttavat ennen
kaikkea Ymparistd ja luonnonvarat -vastuualueen sisaisen synergian ke-
hittamistad. Maankayton suunnittelun siséltétavoitteiden kehittdmisen osal-
ta olennaista on Alueidenkaytto- ja Luonto ja kulttuuriymparistot -
yksikdiden yhteistyd. Vesienhoidon suunnittelun kehittamisen ja lausun-
nonannon osalta Ympéristonsuojelu- ja Luonto ja kulttuuriympéristot -
yksikoiden yhteisty6 on olennaisessa roolissa. Kaiken kaikkiaan yhteensa
seitseman toimenpide-ehdotuksen toteuttaminen vaatii vastuualueiden
vélisen yhteistydn kehittamista. Toimintaohjelman toteuttaminen voi ELY-
keskusten sisdisen yhteistydn myota lisatd synergiahyodtyja ja véahentaa
paallekkaista tyota seka tehostaa voimavarojen kayttéa ELY-keskusten
sisalla, mutta myds muiden toimintasuunnitelman vastuutahojen valilla.
ELY-keskusten osalta on huomionarvoista, ettd ELY-keskusten toiminnan
ohjaus jakautuu usealle ministeridlle. Toimintaa ohjaavilta ministerioilta
tarvitaan yhteista selkeda ohjeistusta, jotta toimintasuunnitelman toimen-
piteet voitaisiin toteuttaa tehokkaasti ja voimavaroja tuhlaamatta.

Aluehallintovirasto ja Liikennevirasto ovat keskeisia toimijoita joidenkin
toimenpide-ehdotusten osalta; kumpikin on mainittu mm. toimenpide-
ehdotusten vastuutahona. Toimenpidesuunnitelmasta tulisi pyytaa lau-
suntoa myos nailta.

Toimintasuunnitelman heikkoutena voidaan joidenkin ehdotusten osalta
pitda konkretian puutetta.
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Toimenpide-ehdotuskohtaiset kommentit

Lainsaadanto, hallinto ja ohjaus (kappale 3.1 / ehdotukset 1 - 10)

Luonnonsuojelulain luontotyyppisuojelun taydentaminen ja tarkentaminen
on perusteltua (toimenpide-ehdotukset 1 ja 2). Tassa yhteydessa tulisi
harkita, voitaisiinko tarkastella erikseen Pohjois- ja Etela-Suomea. Esi-
merkiksi jotkut lettoluontotyyppiryhman letot, lettonevat ja lettoiset yhdis-
telmatyypit seké lahteikdt voisivat sopia luonnonsuojelulain luontotyyppi-
suojelun piiriin nimenomaan Eteld-Suomessa. Letot ja lahteikot kuuluvat
yleensa metsalain 10 §:n piiriin, mutta kaytdnnéssa metsalaki ei ole tur-
vannut niita riittavasti. Toimenpideohjelman kappaleessa 3.1.9. on todettu
ymparistonsuojelulain kehittamisen yhteydessa olevan tarvetta arvioida
tulisiko erityisten luontoarvojen suojaa syyta lisata ymparistdlupaharkin-
nassa. Uusien uhanalaisimpien suoluontotyyppien saaminen luontotyyp-
pisuojelun piiriin (toimenpide-ehdotus 2) parantaisi merkittavasti uhan-
alaisten suotyyppien turvaamisen turvetuotannon lupamenettelyssa.

Luontotyyppisuojelun epakohtana on huono soveltuvuus hoitoa vaativille
kohteille kuten kuusettuneille jalopuumetsikdille, pahkinapensaslehdoille
ja umpeenkasvun uhkaamille katajakedoille. Koska hoitotoimia voi tehda
luontotyyppirajauksella vain maanomistajan luvalla, voi hoidon aloittami-
nen viivastya tai estyd kokonaan. Rajauspdatoksen tulisi voida taata
myos hoidon jarjestdmisen mahdollisuus kohteella. Edella esitetty tulisi
ottaa huomioon my6s toimenpide-ehdotuksen 16 (suojelualueiden uhan-
alaisten luontotyyppien ennallistaminen ja hoito) yhteydessa.

Metsalain 10 §:n osalta suurimmat ongelmat liittyvat kohteiden tunnista-
miseen ja rajaamiseen (toimenpide-ehdotus 3). Metsélain luontotyyppi-
suojelun vaikuttavuutta voitaisiin jo nykyisen lainsdadannoén puitteissa te-
hostaa riittavalla metsaalan toimijoiden kouluttamisella. Myds uhanalais-
ten luontotyyppien ja lajien paikkatiedon saaminen ymparistdhallinnosta
metsaalan toimijoiden kayttéon parantaisi mete-kohteiden luontotyyppi-
suojelua edesauttavan rajaamisen edellytyksia.

Sisavesiluontotyyppeihin liittyvien toimenpide-ehdotusten 4 ja 5 toteutta-
minen edellyttaa yhteistyon kehittamista ELY:n Ymparisto ja luonnonvarat
vastuualueen yksikoiden valilla lausunnonantoon ja alueiden kayton
suunnittelun ohjaukseen liittyen. Myds ELY:jen ja AVl:en véliselle koulu-
tusyhteistyolle on tédssa yhteydessa tarvetta. Ymparistdnsuojelulain ja ve-
silain mukaisissa lupapaatdksissa tulisi nakya miten vesienhoitosuunni-
telma on otettu huomioon ja miten hanke vaikuttaa vesienhoidon tavoit-
teisiin.

Toimenpide-ehdotukseen 5 (pienvesien suojelua edistavien lakien sovel-
taminen) liittyvan ohjauksen tulee olla yhdenmukaista koko maassa. Tas-
ta syysta toimenpiteen paavastuutahona tulee olla molemmat ministeriot
(YM ja MMM). Toimenpiteen onnistumisen kannalta on vesilain uudista-
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misella tarkea rooli. Turvetuotannon ymparistdlupahakemusten kasittelyn
yhteydessa tulisi ottaa huomioon myos kuivatusvesien vaikutukset lasku-
vesiston uhanalaisille luontotyypeille.

Toimenpide-ehdotukseen 7 (valtion alueet) osalta on huomioitava, etta
suojeluverkoston kytkeytyneisyyden ja ekologisen toimivuuden kannalta
juuri valtionmaiden osalta tarvittaisiin vield lisatarkastelua ja mahdolli-
suuksia uusien alueiden suojeluun olennaisten suojeluytimien laheisten
valtionmaiden osalta. Tassa yhteydessa tulee huomioida myds uhanalais-
ten metsa- ja suoluontotyyppien kannalta tarkeat alueet.

Maa-aineslain mukaisen lupakaytdnndén ongelmana on luontoselvitysten
puuttuminen tai niiden heikko taso maa-aineslupahakemuksissa. Maa-
ainesten ottoalueilla esiintyvista luontotyypeista ja niiden tunnistamisesta
tarvittaisiin selkedd ohjeistusta mm. kuntien suuntaan. Ohjeistuksessa
olisi otettava huomioon kohteiden edustavuuden alueellinen vaihtelu.
Esimerkiksi Keski-Suomessa paisterinteet ovat usein lajistollisesti vaati-
mattomampia kuin esim. Etela-Suomessa tai Salpausselkien alueella. Ar-
vokkaista luontotyyppikohteista olisi myos tarpeen koota paikkatietorekis-
teri kuntien ja ELY-keskusten kayttoon.

Toimenpide-ehdotuksen 10 (perinnebiotooppien hoidon tuen ehtojen
muutos) onnistumisen kannalta tulisi myos Maaseutuvirasto kytkea toi-
menpiteen vastuutahoihin. Toimenpide vaatii ELY-keskusten E- ja Y-
vastuualueiden yhteisty6ta tiedottamisen ja koulutuksen osalta. Tavoit-
teena tulisi olla tukihakemusten kasittelyprosessin yksinkertaistaminen
seuraavalla ohjelmakaudella. Haasteena toimenpiteen onnistumiselle on
tukien kohdejoukon tavoittaminen ja sitoutuneiden hoitajien I6ytaminen.

Luonnonsuojelualueverkoston ja suojelualueiden hoidon kehittami-
nen (kappale 3.2 / ehdotukset 11 - 16)

Uhanalaisten metsaisten luontotyyppien suojelussa odotukset ovat kor-
kealla METSO-ohjelman suhteen (toimenpide-ehdotukset 13 ja 14).
METSO-ohjelman toteutuksen onnistumiselle on ratkaisevan tarkeaé tur-
vata riittdva rahoituksen taso, miké on tuotu esille myds kappaleessa
3.2.3. Metsayhtididen hallinnassa olevien alueiden osalta olisi perustel-
tua, ettd koko METSO -ohjelman keinovalikoima olisi kaytettavissa.

SALTI-tydén osaprojektina kdynnistetyn SASS-tietojarjestelmatyn yhtey-
dessé on tarkoitus maaritelld luonnonsuojeluverkoston hoidon ja kayton
yleissuunnitteluun ja Natura-alueiden tilan arviointi (NATA) -prosessiin
liittyvat tietotarpeet, tydvaiheet ja vastuutahot. Yleissuunnittelun tarkoi-
tuksena on suunnata hoito- ja ennallistamissuunnittelu seka NATA-
prosessi niin, etté niiden pohjalta turvataan luonnonsuojeluverkoston te-
hokas hoito, kayttd ja seuranta mm. laji- ja luontotyyppisuojelun kannaita.
Yleissuunnittelu- ja NATA-prosessi ovat avainasemassa toimenpide-



5/10

ehdotuksen 16 (suojelualueiden uhanalaisten luontotyyppien ennallista-
minen ja hoito) kannalta.

Luonnonsuojelulain luontotyyppien osalta on ongelmallista, ettei hoidon

jarjestamiseen ole toimivaa rahoituskanavaa. Metsahallituksen METSO-
varoja tai Metsdkeskusten hallinnoimia luonnonhoitoon osoitettuja varoja
ei nykyisten linjausten mukaan voida kayttaa luonnonsuojelulain luonto-

tyyppikohteiden hoidossa. Tésta syysté luonnonsuojelulain luontotyyppi-
kohteiden hoidolle tulee osoittaa tarvittava resursointi. Téma tulee ottaa

huomioon toimenpide-ehdotuksen 16 yhteydessa.

Alueiden kayton suunnittelu (kappale 3.3 / ehdotukset 17 - 22)

Kaavoituksen ohjauksen sisaltdtavoitteiden tarkentaminen on tarkea osa
toimenpide-ehdotuksen 17 (luontotyyppitieto kaavoituksen kayttéon) toi-
meenpanoa. Toimenpide-ehdotus vaatii ELY-keskuksen Alueidenkaytto-
ja Luonto ja kulttuuriymparistot -yksikoiden tiivista yhteisty6ta. Olemassa
olevan luontotyyppitiedon saaminen alueidenkayton suunnittelun kéayt-
toon edellyttaisi tiedon keradmiseen ja jakamiseen soveltuvaa valtakun-
nallista tietojarjestelmaa.

Kaavoitukseen ja hankkeisiin liittyvien luontoselvitysten tason nostami-
sella voitaisiin tehostaa huomattavasti uhanalaisten luontotyyppien suo-
jelua. Toimintasuunnitelmassa mainittu selvitysten laatujarjestelma ja
luontoselvitysten laatijoiden sertifiointijarjestelman kehittdminen tulisi olla
olennainen osa toimenpide-ehdotusta 18 (kehitetaan valtakunnallista oh-
jeistusta ja kaavoituskaytantoja). Kaavakonsulttien, luontoselvittgjien ja
kaavoittajien koulutus on tarkea osa toimenpiteen toteutusta. Tasséa yh-
teydessa tarvitaan yhteistyota ELY:n Alueidenkayttd- ja Luonto ja kulttuu-
riymparistot -yksikoiden seka yliopiston kanssa. Toimenpide-ehdotuksen
mukainen valtakunnallisesti kattava aineisto hyvista ja toimivista kaava-
maarayksista seka parhaista kayténnoista voitaisiin tehokkaasti koota
esimerkiksi valtakunnallisen hankkeen yhteydessa. Keski-Suomen ympa-
ristokeskus on tehnyt tdman sisaltdisen esityksen 2009 tulossuunnittelun
yhteydessa. Keski-Suomen ELY-keskus olisi halukas osallistumaan edel-
Ia esitetyn kaltaisen hankkeen toimintaan silla edellytyksella, ettd hank-
keelle olisi osoitettavissa hankkeen tavoitteiden kannalta riittavat voima-
varat.

Kaavojen paremmalla saatavuudella esimerkiksi internetin kautta voitai-
siin parantaa kaavojen vaikuttavuutta maankaytdén ruohonjuuritasolla.

Teiden varret ovat erittéain merkittdva korvaava elinymparisté mm. perin-
nebiotooppien lajeille. Tienvarsien hoidon kehittdminen niin, ettd esimer-
kiksi perinnebiotooppilajit pystyisivat kayttdmaan niité elinymparistonaan
entistd enemman, on erityisen tarkeda. Laaja-alaisuuden takia tienvarsi-
en hyvien ja kaytantdéon soveltuvien hoitomenetelmien kehittamisella olisi



6/10

laaja-alaista vaikuttavuutta, joka tukisi erinomaisesti perinnebiotooppi-
luontotyyppien lajiston suojelua. Keski-Suomen ELY-keskuksessa Lii-
kenne ja infrastruktuuri ja Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueiden yh-
teistyona toteutetun TIEVA-hankkeen yhteydessé ollaan laatimassa tien-
varsiymparistdjen hoito-ohjetta, joka pyritaan jalkauttamaan tienhoidosta
vastaaville urakoitsijoille. Tienhoidon lisdksi myos tienrakennuksen yh-
teydessa tulisi ottaa huomioon tienvarsien merkitys perinnebiotooppien,
kuten ketojen, ja paahdeympéristdjen lajien kannalta. Soveltuvilla paikoil-
la tulisi aktiivisesti luoda sopivia ymparistdja em. ymparistéjen lajistolle ja
tarvittaessa kayttaa esimerkiksi siirtoistutuksia hyvaksi.

Uusymparistdihin liittyy hyvin usein myds vieraslajeihin liittyvia kysymyk-
sia; uusymparistot (kuten tienvarret) voivat toimia esimerkiksi vieraskas-
vilajien levidmisreitteind uusille alueille. Tama tulee ottaa huomioon seka
uusymparistdihin etta vieraslajeihin liittyvissa toimenpide-ehdotuksissa.

Talouskédytossa olevien alueiden kaytto ja hoito (kappale 3.4 / ehdo-
tukset 23 - 39)

Sisévesia koskevassa kappaleessa on kasitelty rehevoitymisen torjuntaa.
Kiintoaine ja humuskuormituksen merkitysta ei juurikaan tuoda esille. Eri-
tyisesti alueilla joilla tehdaan metsatalouden toimenpiteita ja joilla on pal-
jon turvetuotantoa, voi talla olla suurikin merkitys. Parhaillaan on kayn-
nistymassa laajapohjaisena yhteistydna TASO -hanke, joka on kolmivuo-
tinen valtakunnallinen turvetuotannon ja metsatalouden vesiensuojelun
kehittamishanke. TASO -hankkeen tavoitteena on tuoda valtakunnalli-
sesti uutta tietoa ja kdytdnndn sovellutuksia turvetuotannon ja metsata-
louden vesiensuojeluongelmien hallintaan.

Kappaleessa 3.4.1 (Sisavedet ja Itdmeri) tuodaan esille, ettd seuraavan
vesienhoitosuunnitelman valmistelussa tulisi ottaa mukaan nykyista pie-
nemman kokoluokan vesistéja. Tama on tarkeaa (vesiensuojeluongel-
mia on yleensdkin enemman pienissa kuin isoissa vesissa), mutta vahin-
taan yhta tarkeaa on saada nykyisten vesienhoidon suunnittelussa olevi-
en vesistdjen luokittelua varten erityisesti biologista aineistoa. Nyt luokit-
teluaineisto on talta osin ollut puutteellista.

Vesienhoidon suunnittelua kasittelevasta kohdasta puuttuu maininta ve-
sienhoidon suunnitteluun liittyvasta suojelurekisterista. Natura 2000-
verkostoon kuuluvia suojelualueita, joilla veden tilan yllapito tai paranta-
minen on tarkeda elinymparistdn, luontotyyppien tai lajin suojelun kannal-
ta on siséllytetty vesipuitedirektiivin mukaiseen suojelualueiden rekiste-
riin.
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Toimenpide-ehdotuksen 23 (vesienhoitosuunnitelmat) osalta ELY:n Y-
vastuualueen sisaisella yhteistyolia on keskeinen rooli. Pienvesikohteet
tulee ottaa vesienhoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien piiriin. Eri-
tyishuomiota tulisi kiinnittdad uhanalaisiin ja vastuuluontotyyppeihin seké
luontodirektiivin luontotyyppeihin.

Toimenpide-ehdotuksen 24 (vesistdjen ravinnekuormituksen pienentami-
nen) yhteydessa monivaikutteisten kosteikkojen perustamista tulisi toi-
menpideohjelman mukaisesti kannustaa entisestédan. Téhan liittyen olisi
erityisen tarkeaa lisatd ELY-keskuksen sisdista yhteistyota E- ja Y-
vastuualueiden valilla. Monivaikutteisten kosteikkojen tukikriteereihin tuli-
si lisata joustoa. Keski-Suomessa 20 % peltoalan vaatimus on usein tu-
ensaannin esteend myos uhanalaisten kosteikkoluontotyyppien kannalta
olennaisissa kohteissa.

Toimenpide-ehdotukseen 28 liittyen tulee ottaa huomioon, etta turvetuo-
tannon sijainnin ohjaus sisaltyy myds vesienhoidon toteutusohjelmaan
2010-2015: Ohjataan uusi turvetuotanto jo ojitetuille tai muuten luonnon-
tilaltaan merkittavasti muuttuneille alueille niin, etta turvetuotannosta on
mahdollisimman vahan haittaa vesientilalle, pohjavesille sekéa luonnon
monimuotoisuudelle.

Toimenpide-ehdotuksen 33 (avoimien luontotyyppien hoito) yhteydesséa
erityisen tarkea rooli on rantalaiduntamisella. Uusimman lajien uhanalai-
sarvioinnin yhteydessa korostui ranta-alueiden umpeenkasvu lajisuojelun
uhkatekijana. Rantalaiduntamista tulisi edistdad myds luontotyyppisuoje-
luun liittyen niilla alueilla, jotka ovat perinteisesti olleet laiduntamisen pii-
rissa. Rantalaiduntamiseen edistamiseen liittyen tarvittaisiin kuitenkin oh-
jeistusta ja ratkaisuja, joilla otettaisiin huomioon vesiensuojelun, perinne-
biotooppien hoidon edistdmisen, maatalouden ja lajisuojelun osin ristirii-
taiset pyrkimykset. Rantalaiduntamisen kehittaminen ja kohdentaminen
vaatii erityisesti ELY-keskuksen E- ja Y-vastuualueiden yhteistyota.

Hiekkarantakohteille tulisi laatia hoitokortti perinnebiotooppikohteiden ta-
paan. Hoidon jarjestamiseksi tulisi harkita kansallisen tukijarjestelman
luomista. Avoimilla rannoilla on luontotyyppi- ja maisema-arvojen lisaksi
kasvavaa merkitystd myos virkistyskayton kannalta.

Perinnebiotooppien kannalta keskeinen toimija on Maaseutuvirasto, joka
tulisi lisata toimenpide-ehdotuksen 34 vastuutahoihin. Perinnebiotoop-
peihin littyvan neuvontatyon osalta keskeisessa roolissa ovat mm. ELY-
keskukset. Neuvontatyd vaatii kuitenkin riittéavaa resursointia.

Paitsi perinnebiotooppien inventointia, seurantaa ja hoitoa, niin myos
hoidon suunnittelua tulee koordinoida valtakunnallisesti. Laadukkaat hoi-
tosuunnitelmat ovat hoidon onnistumisen kannalta olennaisen tarkeita.
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Perinnebiotooppien osalta tietojarjestelmien kehittdmistydssa on otettava
huomioon, ettad olemassa olevan tiedon muokkaaminen uutta suunnitel-
tua perinnebiotooppirekisterid vastaavaksi on ty6lasta ja vaatii resursse-
ja. Todennakoisesti vanhoja inventointitietoja taytyy myos tdydentaa jal-
kikateen. 1990-luvun inventointi ei ollut tdydellinen, joten tadydennysin-
ventointi olisi tarpeen, samoin aiemmin inventoitujen kohteiden seuran-
tainventointi. Ylipdataan perinnebiotoopeista on heikosti tutkimustietoa
saatavilla.

Kappaleessa 3.4.4 tulisi huomioida, ettéd lumo- ja kosteikkoyleissuunni-
telmia on laadittu 2000-luvun ajan ymparistdkeskuksissa ja nykyisin ELY-
keskuksissa, ja niiden avulla voidaan kartoittaa maatalousymparistojen
arvokkaita luontokohteita, neuvoa niiden hoidossa ja ohjata rahoitusta
hoitokustannusten kattamiseksi. Yleissuunnitelmat toimivat neuvonnan
hyvana tukena. Yleissuunnittelu on luonut uusia yhteistydmalleja maata-
louden ympariston- ja luonnonsuojelussa. Niiden laatimista ja kehittamis-
ta on jatkossakin tuettava.

Kappaleessa 3.4.3. on kasitelty mm. metsélain 6 §:43, jonka perusteella
on sallittu erityishakkuut, jos kohteella on metsan monimuotoisuuden s&i-
lyttdmisen, maiseman tai metsdn monikaytdn kannalta erityistd merkitys-
ta. Erityishakkuut ovat erittéin kayttokelpoisia myés umpeenkasvaneilla
puustoisilla perinnebiotoopeilla. Tama tulisi ottaa huomioon myos toi-
menpiteen 29 (metséatalous) yhteydessa.

KEMERA:n luonnonhoitohankkeiden hyédyntadmisen osalta (kappale
3.4.4) tulee huomioida, etta luonnonhoitohankkeilla voidaan hoitaa ja
suojella metsaisten luontotyyppien, kuten puustoisten perinnebiotooppien
alueita vain kertaluonteisesti.

Vieraslajien torjunnan osalta (toimenpide-ehdotus 38) tulisi painostaa
tiedottamiseen ja koulutukseen. Torjuntaty6ta ja olemassa olevien esiin-
tymien havittdmista on vaikea motivoida ja vastuuttaa, jollei tydon merki-
tystd ymmarreta. Keski-Suomen ELY-keskus on mukana VIKURI-
hankkeessa, jossa keratdan tietoa ja tiedotetaan haitallisista vieraskasvi-
lajeista. Vieraslajiongelman ratkaisu vaatii kuitenkin jatkuvaa resursoin-
tia, koska pelkalla hankety6lla ei voida saada kestavia tuloksia aikaiseksi
mm. pitkdjanteista kasvustojen torjunta- ja havitystyota vaativan ongel-
man yhteydessa. ELY-keskusten ja kuntien merkitys korostuu vierasla-
jiongelman yhteydessa; molemmat tulisi nostaa toimenpide-ehdotuksen
paavastuutahoiksi. Pilottihankkeiden yhteydessa toteutettu torjunta- ja
havitystyd vaatisi edelleen rinnalle tutkimus- ja kehittdmistyota. Tassa
yliopistojen ja muiden tutkimuslaitosten rooli olisi keskeinen. Myos Lii-
kennevirasto (tienvarret, radanvarret, merilikenne) tulisi kytkea toimenpi-
de-ehdotuksen vastuutahoksi. Vieraslajit tulee myds saada mukaan
EVIRA:n ohjauksessa olevien tarkastusten joukkoon. Vieraslajitoimenpi-
de-ehdotuksen yhteydessa tulee erityisesti ottaa huomioon, mité valmis-
tuvan vieraslajistrategian yhteydessa linjataan. Joka tapauksessa lain-
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saadantoa vieraslajien osalta tulisi tiukentaa: luonnonsuojelulain 43 §
kieltaa talla hetkellda vain siementen levittamisen ja lajien istuttamisen,
mutta ei passiivista levidmisen sallimista omalta pihalta ymparistéon.

Toimenpide-ehdotuksen 39 (laji- ja luontotyyppisuojelun synergiamahdol-
lisuudet) yhteydessa korostuu edelld, toimenpiteen 16 yhteydessa esiin
tuodun luonnonsuojeluverkoston hoidon ja kaytdn yleissuunnittelupro-
sessin merkitys.

Hanketyon kautta tapahtuvan luontotyyppialueiden hoitamisen yhtena
ongelmana on, ettd EU:n Life Nature —hankkeissa Natura-alueiden ulko-
puoliset alueet eivat kdytdnndssa voi olla mukana. Lifen saantéjen mu-
kaan ulkopuoliset alueet voivat olla mukana, jos luvataan se, etté niista
hankkeen aikana perustetaan "korkeimman mahdollisen statuksen suoje-
lualueita”. Kaytanndssa tama ei yleenséa ole mahdollista. Life biodiversity
—hankkeissa ulkopuoliset alueet voivat olla mukana, mutta hankkeiden
pitda olla innovatiivisia, mikéa rajoittaa rahoituskanavan kayttéa hoitokoh-
teilla.

Natura 2000 -verkostossa suot on usein rajattu liian suppeasti, niin etta
suon vesitalouteen vaikuttavat ojitetut reuna-alueet eivat kuulu Natura-
rajaukseen. Rahoituksen saaminen reuna-alueiden ennallistamiseen on
ongelmallista erityisesti metsayhtididen omistamilla alueilla, joille ei voi
osoittaa KEMERA -tukia. Metsayhtididen hallussa on myds pienialaisem-
pia arvokkaita suoluontotyyppikohteita, joiden ennallistaminen vaatisi ra-
hoituskanavia.

Tietoaineistot ja —jarjestelmat seka luontotyyppien tilan seuranta
(kappale 3.5 / ehdotukset 40 - 44)

Toimivat ja yhteiskayttoiset tietojarjestelmat luontotyyppitiedon kasittelyyn
ovat avaintekijoitd toimintasuunnitelman toimenpide-ehdotusten onnistu-
miselle.

Viestinta ja koulutus (kappale 3.6 / ehdotukset 45 - 47)

Suurimmassa osassa niitd toimintaehdotuksia, joissa ELY-keskus on mu-
kana vastuutahona, tarvittaisiin kaytannossa sisaisten ja ulkoisten toimija-
tahojen koulutusta ja lisasatsauksia viestintdan. Naihin liittyen ELY-
keskukset kuitenkin tarvitsisivat lisdvoimavaroja.
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Toimintasuunnitelmaehdotusta on kasitelty Keski-Suomen ELY-
keskuksen johtoryhman kokouksessa 24.1.2011. Lausunnon kokoami-
seen ovat osallistuneet Elinkeinot, tydvoima, osaaminen ja kulttuuri -
vastuualueelta Maaseutu ja energia -yksikon paallikké Ulla Mehto-
Hamalainen, Tuki- ja valvontaryhmén paallikké Marja Vesteri, kalatalous-
paallikkd Matti Sipponen ja tarkastaja Merja Lehtinen, Liikenne ja infra-
struktuuri -vastuualueen kommentit koonnut limnologi Arja Koistinen ja
Ympaéristd ja luonnonvarat -vastuualueelta Luonto ja kulttuuriymparistot -
yksikén paallikké Paivi Halinen, biologi Johanna Hallman, suunnittelija
llona Helle, ylitarkastaja Liisa Horppila-Jdmsa, tiedottaja Hanna Lindblom,
projektipaallikké Kaisa Raatikainen, yli-insindori Ansa Selénne ja biologi
Johanna Viljanen, joka on lisdksi valmistellut lausunnon.

Ymparisto ja luonnonvarat D&\A Z Q'éfi;\;_-—\

- vastuualueen johtaja Kari Lehtinen

Luonto ja kulttuuriymparistot < } Y\i\

- yksikon paallikkd Paivi Halinen

—



