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Pekka Salminen, ympäristöministeriö (pj.)

Marjukka Mähönen, maa- ja metsätalousministeriö (varapj.)


Silja Aalto, Uudenmaan maakuntaliitto


Mika Honkanen, työ- ja elinkeinoministeriö


Leena Lehtomaa, Lounais-Suomen ympäristökeskus


Elina Leskinen, Helsingin yliopisto


Jussi Päivinen, Metsähallitus, luontopalvelut


Anne Raunio, SYKE


Timo Soininen, Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio


Otso Suominen, Turun yliopisto, Lapin tutkimuslaitos Kevo

Tytti Kontula, SYKE (siht.)

Tiina Tonteri, Metsäntutkimuslaitos (siht.)

Poissa:
Hannele Nyroos, ympäristöministeriö

1. Kokouksen avaus

Salminen avasi kokouksen ja toivotti osallistujat tervetulleiksi. Asialista hyväksyttiin.
2. Järjestäytyminen ja esittelykierros
Salmisen mukaan LuTU-toimintasuunnitelmatyöryhmän puheenjohtajat ja sihteerit sekä Anne Raunio (LuTU-hankkeen projektipäällikkö) muodostavat työvaliokunnan, joka valmistelee asioita ja aineistoja työryhmän kokouksiin. 
Esittelyt
Pekka Salminen (työryhmän pj) on ympäristöministeriön luontoympäristöosaston Luonnon monimuotoisuus -ryhmässä asiantuntijatehtävissä, jotka liittyvät luontotyyppeihin ja mm. Metsähallituksen kanssa tehtävään yhteistyöhön.

Otso Suominen on Turun yliopiston Lapin tutkimuslaitos Kevon asemanhoitaja ja ekologian dosentti, jonka tutkimustausta liittyy hirvieläinten ekologiaan.

Elina Leskinen on Helsingin yliopiston lehtori litoraaliekologiassa. Leskinen on ollut mukana LuTU-työssä Itämeri-ryhmän jäsenenä.

Anne Raunio on Suomen ympäristökeskuksen luontoyksikön Luontotyyppien suojelu ja hoito -ryhmän vetäjä ja hän on toiminut myös LuTU-työn vastuullisena johtajana.

Mika Honkanen edustaa työ- ja elinkeinoministeriötä, jossa hänen tehtäviinsä on kuulunut biodiversiteettiasioita jo pidemmän aikaa. Honkanen on mm. ministeriönsä kestävän kehityksen koordinaattori.
Marjukka Mähösen (työryhmän varapj) tehtävinä ovat maa- ja metsätalousministeriössä metsien monimuotoisuuteen liittyvät asiat, mm. METSO- ja LuTU-tehtävät. Mähönen osallistui LuTU-työhön ohjausryhmän jäsenenä.

Silja Aalto on Uudenmaan maakuntaliiton ympäristöasiantuntija, jonka tehtäviin kuuluvat ympäristö- ja luontoasiat maakuntakaavojen valmistelussa. Koulutukseltaan Aalto on suunnittelumaantieteilijä.

Timo Soinisen työhön Tapiossa kuuluvat kaikki talousmetsien ympäristölähtöiseen käsittelyyn liittyvät asiat. Soininen kuului LuTUn ohjausryhmään ja toimii edelleen metsäryhmän jäsenenä.

Tiina Tonteri (työryhmän sihteeri) työskentelee Metsäntutkimuslaitoksessa, jossa hänen tehtävänsä liittyvät metsäkasvillisuuden, kasvupaikkatyyppien sekä luonnon monimuotoisuuden tutkimukseen. Tonteri on LuTU-metsäryhmän puheenjohtaja.

Tytti Kontula (työryhmän sihteeri) toimi LuTU-hankkeen päätutkijana ja jatkaa nyt kallio- ja Itämeri-ryhmien sihteerinä osa-aikaisesti. Kontulan toinen työpaikka on Itämeren suojelukomissio HELCOM.
Jussi Päivinen on Metsähallituksen Luontopalvelujen erikoissuunnittelija, jonka tehtävät liittyvät luontotyyppi-inventointeihin sekä ennallistamiseen ja luonnonhoitoon suojelualueilla.

Leena Lehtomaa on ylitarkastaja Lounais-Suomen ympäristökeskuksen luonnonsuojeluosastolla. Hän edustaa työryhmässä alueellisia ympäristökeskuksia (tulevissa ELY-keskuksissa luonto- ja ympäristövastuualuetta). Lehtomaan työtehtävät liittyvät mm. Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma VELMUun sekä METSOon. Lehtomaa kuuluu LuTU-perinnebiotooppiryhmään.
Työryhmän tehtävät

Salminen totesi asettamiskirjeen mukaisesti, että LuTU-toimintasuunnitelmatyöryhmän tehtävänä on laatia toimintasuunnitelma uhanalaisten luontotyyppien tilan parantamiseksi. Suunnitelmaan sisältyvät myös ehdotukset vastuunjaosta sekä toimintasuunnitelman toteuttamisen seurannasta. Työssä tulee tarkastella myös suunnitelman toimeenpanon edellyttämiä voimavaratarpeita.

Työryhmän toimikausi päättyy jo 30.6.2010, joten työn aikajänne on varsin lyhyt ja vastaavasti toimintasuunnitelmassakin pyritään sangen tiiviiseen esitykseen.
3. Lyhyt johdatus LUTU-projektiin työryhmän työn taustaksi
Kontula esitteli lyhyesti luontotyyppien uhanalaisuusarviointia, sen tuloksia sekä asiantuntijaryhmien tekemiä toimenpide-ehdotuksia. Lehtomaa ehdotti, että esitys lisättäisiin LuTUn verkkosivuille (www.ymparisto.fi/luontotyyppienuhanalaisuus > Esitelmiä koulutuksen käyttöön) ja lähetettäisiin mielellään myös kaikkiin ympäristökeskuksiin luontoasioista vastaaville päälliköille.
LuTU-tuloksista ja -jatkotyöstä sekä lausunnoista ja niissä esitetystä kritiikistä heräsi vilkas keskustelu.

Mähönen ja Soininen totesivat, että arvioinnin tuloksia pystyttiin viemään jo prosessin aikana METSO-kriteereihin. Soininen muistutti kuitenkin, että METSO ei kata kaikkea, vaan myös esim. metsänhoitosuosituksia tulee tarkastella. 

Raunio totesi, että LuTU-asiantuntijaryhmät järjestäytyivät keväällä LuTUn jatkotyötä varten ja ovat nyt laatineet toimintasuunnitelmansa. Toimintasuunnitelmien kooste toimitetaan työryhmälle nähtäväksi.
Päivinen kehotti työryhmää käymään läpi kriittiset lausunnot. Salminen ehdotti, että työvaliokunta muokkaa lausunnoista aineiston, jota käsitellään työryhmässä myöhemmin. Mähösen pyynnöstä Tonteri valotti lyhyesti metsäluontotyyppien luokituksesta, arvioinnista sekä metsäryhmän kokoonpanosta esitettyä kritiikkiä ja kertoi myös metsäryhmän vastauksia tähän kritiikkiin. Kritiikkiä käytiin läpi kesällä pidetyssä metsäkeskustelutilaisuudessa.

Salminen totesi, että työryhmä pitää erityisen metsäkokouksen, jossa metsäkritiikkiä voidaan tarkastella vielä lähemmin. Mähösen mielestä metsäaiheinen kokous olisi syytä järjestää mahdollisimman aikaisin.

Tunturiluontotyyppeihin liittyvistä jatkotoimista todettiin, että mahdollisiin ongelmakohtiin päästään pureutumaan suoraan, koska nyt LuTU-tunturiryhmässä on myös paliskuntain yhdistyksen edustus. Salminen muistutti myös, että työryhmän on oltava yhteydessä alkuperäiskansojen oikeuksia käsittelevän työryhmään tunturiluontotyyppiasioissa.
Työryhmän työn lähtökohdista todettiin, että on tärkeää koota ensin tiedot jo meneillään olevista hankkeista, joiden tavoitteet liittyvät luontotyyppien tilan parantamiseen (näitä jo listattiin BD-toimintaohjelmatyössä). Samassa yhteydessä pitäisi pyrkiä tunnistamaan muita meneillään olevia prosesseja, jotka jatkossa vaikuttavat luontotyyppien tilan parantamispyrkimyksiin. Lehtomaa mainitsi mm. parhaillaan käynnissä olevan ELY-keskusten toiminnan suunnittelun, joka vaikuttaa käytännössä esim. siihen, miten perinnebiotooppien hoito tulevaisuudessa järjestetään. Salminen totesi, että työryhmän työn on tarkoitus tuottaa lisäarvoa ja priorisointia em. meneillään oleviin hankkeisiin.
4. Työryhmän työnjakoon ja työsuunnitelmaan liittyvät asiat

Käytiin läpi kokouskutsun liitteenä lähetettyä työskentelysuunnitelmaa (LUTU.toimintasuunnitelma.doc), johon tulevat tarkennuksina alla esitetyt asiat.
Todettiin, että vähintään 2x2 tuntia kestävät kokoukset ovat pitkämatkalaisten kannalta parempia. Myös videoneuvottelumahdollisuuksia selvitetään. SYKEssä ja Lounais-Suomen ympäristökeskuksessa videoneuvottelut onnistuvat ja Päivinen selvittää Jyväskylän mahdollisuuksia.

Muistioiden julkisuudesta todettiin, että kukin voi omassa työympäristössään vapaasti jakaa muistioita ja myös pyytää kommentteja työryhmässä käsiteltäviin asioihin. Myös LuTU-asiantuntijaryhmät pidetään ajan tasalla työn etenemisestä ja toimintasuunnitelmaluonnoksia voidaan lähettää ryhmille kommentoitavaksi. Tarvittaessa puheenjohtaja voi tiedottaa työryhmän työstä julkisuuteen.
Todettiin, että toimintasuunnitelman rakenne (sisällysluettelo), käynnissä olevien prosessien kartoitus sekä työn aikataulutus olisi tehtävä pikimmiten. Myös LuTU-asiantuntijaryhmien hyödyntäminen työryhmän taustavoimana onnistuisi parhaiten, jos työryhmä pystyisi mahdollisimman pian tunnistamaan aiheet, joihin asiantuntijaryhmien panosta tarvitaan. Työvaliokunta ryhtyy valmistelemaan näitä aiheita.
Salminen totesi, että työryhmä aloittaa asioiden käsittelyn luontotyyppiryhmittäin, vaikka ne lopputuotteessa jakautuisivatkin eri tavoin. Lopputuote eli toimintasuunnitelma luovutetaan Timo Tannisen johtamalle BD-seurantatyöryhmälle, jolle Salminen myös esittelee työtä säännöllisesti.

Työryhmän työn pohjana ovat LuTU-asiantuntijoiden toimenpide-ehdotukset ja YM:n niistä laatima tiivistelmä sekä LuTUsta annetut lausunnot. Salmisen mukaan YM:n laatima toimenpidekokonaisuusluettelo ei sinällään sido työryhmää, mutta työryhmän tulee ottaa kantaa luettelossa esitettyihin asioihin. Myös LuTU-asiantuntijaryhmien toimintasuunnitelmat toimivat hyvänä lähtömateriaalina, koska niissä monia toimenpide-ehdotuksia on jo jalostettu LuTU-raportin esitystapaa pidemmälle.

5. Alustava lähetekeskustelu ympäristöministeriön 14.11.2008 kirjaamista keskeisistä jatkotoimista ja niiden sisällöstä

Salminen pyysi alustavia mielipiteitä ympäristöministeriön kirjaamista keskeisistä jatkotoimista, jotka olivat asettamiskirjeen liitteenä.
Mähönen tiedotti, että metsälain tarkastelu on alkamassa ja että ensi keväänä järjestetään myös seminaari, jossa on tarkoitus pohtia esimerkiksi metsänhoitosuosituksia ja -käytäntöjä mm. LuTU-tulosten valossa. Kestävän metsätalouden rahoituslakiin (KEMERA) liittyen Mähönen kertoi, että monimuotoisuuden turvaamisen säädöspohja on muuttumassa. Mähönen toivoi METSOon liittyen, että toimintasuunnitelmassa kerrotaan hieman tarkemmin, miten METSOssa otetaan huomioon uhanalaiset luontotyypit. Soininen myös huomautti, että KEMERAn mahdollisuudet sisältyvät METSOn alle eli METSOssa luontotyyppien turvaamista toteutetaan sekä luonnonsuojelulain että kestävän metsätalouden rahoituslain perusteella.
Aalto kertoi kaavoittajan toivovan etenkin ohjeistusta siitä, miten uhanalaiset luontotyypit otetaan kaavoituksessa huomioon. Maankäyttö- ja rakennuslaki velvoittaa viemään kaavoihin arvokkaita luontokohteita, mutta toisaalta tämä synnyttää ristiriitaa mm. metsien vapaaehtoisen suojelun suuntaan.
Raunio arvioi, että työryhmän on perehdyttävä aivan erityisesti kaavoitukseen, koska se on LuTU-asiantuntijaryhmillekin ollut varsin vieras aihepiiri.

6. Mahdolliset muut asiat

Muita asioita ei ollut.

7. Seuraavat kokoukset

Työryhmä sopi kolme seuraavaa kokousta: tiistai 1.12. klo 9–14, tiistai 12.1. klo 9–14 ja maanantai 1.2. klo 9–14.
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