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Kokousmuistio


LuTU-toimintasuunnitelmatyöryhmän kokous (12/2010)
Aika: 
Torstai 30.9.2010, klo 9.00–14.50
(Ympäristöministeriö, kh k03/Kastelli)
Läsnä:
Pekka Salminen, ympäristöministeriö (pj.)

Silja Aalto, Uudenmaan maakuntaliitto


Leena Lehtomaa, Varsinais-Suomen ELY

Marjukka Mähönen, maa- ja metsätalousministeriö (varapj.) (klo 12.30-->)

Jussi Päivinen, Metsähallitus

Anne Raunio, SYKE


Sanna Kotiharju, Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio


Otso Suominen, Turun yliopisto, Lapin tutkimuslaitos Kevo (klo 11.45 ()

Tytti Kontula, SYKE (siht.) (klo -13.30)

Tiina Tonteri, Metsäntutkimuslaitos (siht.)

Poissa:
Hannele Nyroos, ympäristöministeriö


Elina Leskinen, Helsingin yliopisto


Mika Honkanen, työ- ja elinkeinoministeriö

1. Kokouksen avaus

Salminen avasi kokouksen ja asialista hyväksyttiin.
2. Kommenttikierroksen anti
Työryhmä ryhtyi käymään läpi kommenttikoosteen lyhennelmää, jonka oli Kontulan ja Tonterin laatimasta koosteesta tiivistänyt Salminen. Salminen totesi, että kommenttien yleissävy on kohtalaisen myönteinen ja että niiden perusteella on selvästi mahdollista parantaa toimintasuunnitelmaa tarkentamalla ja täydentämällä tekstejä. 

Päivinen totesi, että Metsähallituksen luontopalveluissa kaivataan toimintasuunnitelmaan etenkin edelleen konkretiaa. On kuitenkin syytä miettiä, tarvitaanko konkretiaa lisää toimintasuunnitelmaan vai alkaisiko suunnitelman jatkotyönä konkreettisemmalle tasolle menevän toimintaohjelman valmistelu.

Päivinen huomautti myös, että ehdotusten muotoilussa tulee ottaa huomioon muuttunut rahoitustilanne esim. METSOn toteuttamisen suhteen.

Raunio huomautti, että valmistelun aikana pidennettiin suunnitelman aikajännettä vuoteen 2020, mikä ei nyt näy riittävästi ehdotuksissa. Kaikkiaan suunnitelmassa voisi olla ehkä kunnianhimoisempiakin tavoitteita, kun aikajänne on pidempi, mutta vähintään pitäisi uudelleen harkita yksittäisten ehdotusten aikajänteitä, jotka nyt ovat suurelta osin muotoa "2011-". 
LuTU-toimintasuunnitelman suhdetta suostrategiaan linjattiin siten, että LuTU-toimintasuunnitelmassa pyritään odottamaan suostrategian ehdotusten valmistumista ja sovittamaan LuTU-ehdotuksia suostrategiaan ainakin soiden käyttöä yleisesti koskevissa osissa. LuTU-toimintasuunnitelma voi kuitenkin sisältää suostrategiaa "tiukempiakin" ehdotuksia, koska suunnitelmassa pyritään löytämään tapoja nimenomaan uhanalaisen suoluonnon tilan parantamiseen. Salminen arvioi, että suostrategian valmistuminen menee luultavasti lokakuulle.

Salminen oli muotoillut kommenttien perusteella lukua 2 ja jakoi työryhmälle nyt uuden ehdotuksen, jossa esim. strategiset päälinjaukset esitetään luettelona. 
Kommenttikoosteen lyhennelmästä käytiin läpi puheenjohtajan sekä sihteereiden merkitsemiä, tärkeiksi katsottuja kohtia. Jokaisesta merkitystä kommentista keskusteltiin ja valittiin ne, joiden perusteella tehdään muutoksia suunnitelmaan. Alla mainitaan vain niitä kohtia, joiden perusteella päätettiin tehdä muutoksia suunnitelmaan:
· LuTU-toimintasuunnitelman sisarhanke on lajisuojelun toimintasuunnitelma. Raunio pyytää Kemppaiselta lyhyen taustatekstin aiheesta.
· Kontula laatii luontotyyppiryhmäkohtaisen koosteen keskeisimmistä toimenpide-ehdotuksista.

· Aalto muotoilee 3.2 lukua kommenttien perusteella.

· Pohdittiin Pohjois-Pohjanmaan ELYn kommenttien perusteella luontotyyppisuojelun määrätavoitteita. Niitä voisi ehkä lisätä teksteihin: määrätavoitteita on olemassa perinnebiotoopeille (60 000 ha hoidettavaa), METSOlle (VN:n periaatepäätös tavoitteista, rahoitus vain puolet), suostrategiasta tulee määrätavoitteita.  ja näitä voidaan lisätä tekstiin. Tonteri katsoo, mitä METSOn väliraportin tuloksia voisi mainita (esim. harjumetsiä METSOssa vasta 4 ha ja kalkkikallioita 1 ha).
· Pidemmän aikavälin suojelusuunnitelmat voisivat olla myös mielenkiintoinen, lisättävä asia suunnitelmaan. Etelä-Suomessa suojelualueiden pinta-alaa voisi lisätä hankkimalla vähempiarvoistakin maata, koska metsät ennallistuvat ennen pitkää. Tällainen ajattelu voisi sopia myös maankohoamisrannikon sukkessiosarjojen suojeluun.
· Tonteri lisää 1.2:n alkuun lyhyen tekstin siitä, miten eri ryhmissä luontoa tyypiteltiin, miten laadullista arviointia sovellettiin luontotyyppiryhmittäin ja sen että arviointimenetelmä on kehittyvä. Kontula lähettää uuden IUCN-artikkelin työryhmälle.
· Kontula muotoilee lukua 1.2.1

· LuTU-ryhmien lisäykset lukuihin 1.2.3 ja 1.2.4 OK
· Tonteri korjaa luonnonhoito-termin käytön
· Lisätään viittaus vastuuluontotyyppien kohdalle

· 2-lukua kehitetään jatkossa: selvennetään status (valtioneuvoston päätöstä ei ainakaan tule, mutta voi tulla osaksi päivitettävää BD-ohjelmaa, joka on osa valtioneuvoston päätöstä)

· Salminen tarkistaa, onko vieraslajistrategiassa suunnitelmaan tuotavia asioita
· Kotiharju selvittää, mihin Luontoliiton kommentti suometsien fosforilannoituksesta liittyy. Kontula kysyy Luontoliitosta.

· Aalto muotoilee sisävesi- ja suoryhmän kommenttien perusteella 3.2.1-lukua sekä Metsähallituksen alueiden kaavoitusta koskevaa kohtaa (lähetetään myös Päiviselle) 
· Tonteri muotoilee tekstiä metsänhoitoa koskevaan lukuun maisematason suunnittelujärjestelmän puutteesta. Kotiharju kertoi, että suunnitteluvälineitä saattaisi olla, mutta niitä käytetä juurikaan metsäkeskuksissa (useamman tilan luonnonhoitosuunnitelman voi tilata). Raunion mukaan tarvetta maisematason suunnittelujärjestelmälle olisi, jotta voitaisiin tarkastella, että tietty metsäpeitteisyys ja kytkeytyneisyys olisi alueellisesti esim. aina olemassa.
· Aalto muotoilee lisätekstiä uusympäristöehdotuksen kohdalle

· Tonteri muotoilee metsälakilukua siten, että tekstistä käy selvästi ilmi, että tietyn elinympäristötyypin kohteista vain osa on METE-kohteina. Lehtomaa kertoi, että ainakin Lounais-Suomessa tulee usein vastaan METE-kohteiksi kelpaavia jyrkänteitä, joita ei ole METE-kohteina.
· Tonteri lisää luvun 3.1.5 tekstiin Metsähallituksen liiketoiminnan taseessa olevien, mutta käyttörajoitusten piirissä olevien alueiden pinta-alat sekä Metsä-Lapin dialogialueet.

· Tonteri lisää luvun 3.1.5 suokohtaan tekstin ”Muussa tapauksessa alueiden jättäminen talouskäytön ulkopuolelle edellyttää uuden soidensuojeluohjelman käynnistämistä ja kustannushyötysuhteeltaan edullisimpien alueiden suojelua valtion rahoituksella.”

· Tonteri lisää toimenpiteeseen 6 sulkuihin sanan ”kustannukset” ja toimenpiteeseen 7 sulkuihin sanan ”kustannustehokkaasti”.

· Päivinen selvittää, mitä sanamuoto ”Metsähallitus hoitaa, käyttää ja suojelee hallinnassaan olevia alueita” tarkoittaa.

· Tonteri lisää lukuun 3.1.5 suokohtaan METSOn toimenpiteen, jolla selvitettiin valtion maiden roolia koepien, lehtojen ja luhtien suojelussa.

· Lehtomaa muotoilee lukuun 3.1.6 maininnan perinnebiotooppien hoitoon liittyvistä erityistukiasetuksista.

· Tonteri lisää luvun 3.1.6 maa-aineslakikohtaan, että harjujen ja kallioiden liepeillä voi olla uhanalaisia luontotyyppejä.
· Todettiin, että tunturiluontotyyppejä ja porotaloutta koskevia kommentteja on niin paljon ja ne ovat niin moninaisia, että aihepiiriä tuntevan olisi hyvä kaivaa niistä esiin olennainen ja tehdä ehdotukset tekstimuutoksiksi. Päätettiin, että Suominen tekee nämä ehdotukset keskusteltuaan Salmisen ja Yrjö Norokorven kanssa, ja työryhmä sitten käsittelee näitä seuraavassa kokouksessa. 
Todettiin, että toimintasuunnitelman yhteenvedot tulee kääntää myös ruotsiksi ja saameksi. Lisäksi saamelaisten kotiseutualuetta koskevista toimenpide-ehdotuksista voidaan laatia lyhennelmä, joka käännetään myös saameksi.
3. Vaikutusarviointitaulukko

Salminen totesi, että vaikutusarviointitaulukkoa lukiessa huomaa, että ehdotuksia on tarpeen vielä muotoilla, jotta ne olisivat ymmärrettäviä sellaisenaan.

4. Muut asiat
Muita asioita ei ollut.
5. Kokouksen päättäminen
Puheenjohtaja päätti kokouksen.
Seuraava kokous
Työryhmän seuraava kokous on torstaina 14.10. klo 9–14, jolloin jatketaan kommenttien läpikäyntiä.
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