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LAUSUNTO PAIVA-, RIKE- JA YHTEISOSAKON KOROTTAMISESTA

Suomen Kriminalistiyhdistys — Kriminalistforeningen i Finland r.y. (jatkossa
"Kriminalistiyhdistys”) lausuu otsikkoasiassa kunnioittaen seuraavaa:

Esityksen tavoitteena on muuttaa rikoslakia sakoista valtiolle saatavien tulojen
lisidmiseksi korottamalla sakkojen rahamiirid. Piivdsakko korotettaisiin noin
kaksinkertaiseksi, rikesakko puolitoistakertaiseksi ja yhteisosakon asteikko
kolminkertaiseksi. Nailld toimilla tavoitellaan valtiolle noin 63-68 miljoonan euron

vuotuisia lisituloja.

Esityksen taustalla ovat puhtaasti fiskaaliset tavoitteet. Sakkoja esitetddn
korotettavaksi huomattavasti enemmin kuin rahan arvon alentuminen tai
sakotettujen tulojen kasvaminen edellisistd korotuksista voisi edellyttda. Korotuksille
ei esitetd rikollisuuden madrddn tai torjuntaan liittyvida kriminaalipoliittisia
perusteluita. Esityksessd arvioidaan, ettd esitetyilld korotuksilla ei ole olennaisia
vaikutuksia rikollisuuteen tai liikenneturvallisuuteen. Liikenneturvallisuuden
arvioidaan viime vuosina parantuneen, ja suurin osa sakoista mddritddn juuri

liikennerikosten perusteella.

Sakkojen korottaminen ja siten rikoslain ja esitykseen liittyvien asetusten
muuttaminen fiskaalisten tavoitteiden saavuttamiseksi ei ole yhteensovitettavissa
rangaistus- ja oikeusjirjestelmdmme perusteiden kanssa. Esityksessd tarkoitetut
sakot ovat rikosoikeudellisia seuraamuksia. Sakkojen korottaminen huomattavasti
yli rahan arvon alentumisen edellyttimin tason, ja olennaisesti enemmain kuin
sakotettavien tulotaso on edellisten korotusten jdlkeen kasvanut, merkitsee
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tosiasiassa rangaistusten ankaroitumista. Ottaen huomioon, ettd sakko on yleisin
rangaistuslajimme, on kysymys laajasta rangaistusjirjestelmin uudistuksesta, jonka
oikeutusta tai vaikutuksia ei ole harkittu riittavasti.

Esityksessd pdivi- ja rikesakkojen korotusten arvioidaan kohdistuvan suurelta osin
vihidosaisiin tai syrjaytyneisiin henkil6ihin, silli huomattava osa sakotettavista on
pienituloisia. Nykyddn noin puolet piivisakoista on minimipiivisakkoja. Eriissi
rikoksissa osuus voi kuitenkin nousta selkedsti titd korkeammaksi, jopa 80
prosenttiin. Tdmd merkitsee, ettd pdiviasakkojdrjestelmin perusajatus toteutuu
tavanomaisten rikosten kohdalla varsin huonosti. Timid on piivisakko-
jarjestelmdmme vinoutuma, johon uudistuksissa olisi kiinnitettivdi huomiota.
Esitetyt korotukset, yhdessd nyt voimaan tulevan rikosuhrimaksun kanssa, tulisivat
todennikéisesti lisidmddn pieni- ja keskituloisten sakotettavien velkaantumista ja
siten  velkaantumiseen  liittyvia  sosiaalisia ~ ongelmia. =~ Myds  sakon
muuntorangaistukset liittyvat usein juuri minimipédivasakkojen maksamatta
jattdmiseen. Esityksen myotd yhd suurempi osa sakoista suoritettaisiin vankeutena,
mikd lisdisi sakon muuntorangaistuksen kaytt6d. Tami lisdisi vihiosaisille
henkiléille ja heidin liheisilleen aiheutuvia taloudellisia ja sosiaalisia haittoja.

Esityksen toteutuminen olisi omiaan horjuttamaan seuraamusjirjestelmin
tasapainoa, johon liittyy my6s vaatimus ihmisten yhdenvertaisesta kohtelusta. Sakko
varallisuuteen kohdistuvana rangaistuksena on kirsimysarvoltaan suurin niille, jotka
ovat taloudellisesti heikoimmassa asemassa, osin juuri minimipdivi-
sakkosddnnoksen vuoksi. Esityksen mukaisten korotusten toteutuminen merkitsisi
kidytinnossd helposti  sitd, ettd erityisesti pienituloisempien rangaistukset
ankaroituisivat ~ suhteessa  muihin  ihmisiin, mikd olisi  ristiriidassa

yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa.

Esityksen suuri ja perustavanlaatuinen ongelma liittyy sen puhtaasti fiskaalisiin
tavoitteisiin ~ sekd  tdmdn  tavoitteen  suhteeseen  rikosoikeudelliseen
rangaistusjirjestelmddn. On selvad, ettd kriminaalipolitiikassa on syytd kiinnittd
huomio myés kustannustekijoihin. Tdma seuraa suoraan jo kriminaalipolitiikan
tavoitteenasetteluista. Nyt esitettyjen korotusten tavoitteeksi ei kuitenkaan nimeti
rikosten torjuntaa, vaan esityksen perustelut lihtevit valtion budjetin
tasapainottamisesta. On huomattava, ettd rangaistusjirjestelmdmme rakentuu niin
tarkoituksensa kuin oikeutuksensa puolesta aivan muille kuin fiskaalisille
periaatteille. Rangaistusjérjestelmadn puuttuminen tavoittein kerité valtiolle tuloja
rikoksista seuraavista rangaistuksista on sovittamattomassa ristiriidassa rangaistus-

ja rikosoikeusjérjestelmimme oikeutuksen kanssa.

Kriminaalipolitiikan tavoitteisin kuuluu my®s, ettd haitat ja kustannukset jakautuvat
oikeudenmukaisesti eri osapuolten kesken. Esityksessi on mainittu eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kanta, jonka mukaan fiskaaliset tavoitteet eivit ole
hyviksyttivid perusteita seuraamussaintelylle (PeVL 6/2014), mutta katsottu, etti
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valtion taloudellinen tilanne huomioon ottaen voidaan arvioida perusoikeuksien
rajoitusedellytysten tarkoittamassa mielessd vilttimittomaksi, ettd aikaisempaa
suurempi osa rikollisuuden kustannuksista siirtyy rikoksista tuomittujen
maksettavaksi. Nyt tdlld perustellaan yhden rangaistuslajin suhteetonta kovennusta
maksattamalla kustannukset kokonaisuudessaan yhdelld, valtaosin erittiin
pienituloisella osapuolella. Edelleen on huomattava, ettd jo aikaisemmin hyviksytty
esitys rikosuhrimaksusta siirtdd rikollisuuden kustannuksista aiheutuvaa taakkaa

rikoksiin syyllistyneiden maksettavaksi.

Perusoikeusrajoituksiin eivit kuulu ainoastaan vilttimattomyyden vaatimus ja
suhteellisuusperiaate, silli ennen kaikkea rajoituksella aiotun tavoitteen on oltava
oikeutettu. On siis pohdittava ensin, onko sakkojen tason olennainen korottaminen
ylipddnsd oikeutettua fiskaalisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tétd on arvioitava
koko sakkojirjestelmén ration ja oikeutuksen valossa. Silld ei tunnetusti ole mitdin
tekemistd fiskaalisten tavoitteiden kanssa, eikd oikeusvaltiossa voisi niin my6skiin

olla.

Sinédnsi piiviasakkojen tason tarkistaminen on tdysin perusteltua, ja tdhan liittyvit
nikokohdat on esityksessdé huomioitu. Nyt esitetyt korotukset ovat kuitenkin
suuruusluokaltaan kohtuuttomia, eika esitetyille korotuksille voida esittda uskottavia
kriminaalipoliittisia perusteita. Sikdli kun paivasakkojen rahamairiin suunnitellaan
korotuksia, tulisi korotusten suuruusluokkaa ja perusteita harkita uudelleen.

Vaikka sakoista kertyy valtiolle rahaa, ei se tarkoita, ettd sakkoja voidaan korottaa
valtion tulojen lisdamiseksi. Rikosoikeus- ja rangaistusjarjestelman luonne itsessiin
estdd kdyttdmdstd sitd fiskaalisten tarpeiden tdyttimiseen. Se olisi oikeus-
valtioperiaatteen vastaista, eiké sopisi lainkaan yhteen myoskain rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kanssa, jotka kumpikin on turvattu perustuslaissa (PL 2 ja 8 §).

Helsingissd 7. pdivana joulukuuta 2015
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