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1 Johdanto

11

Luonnos hallituksen esitykseksi

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen strategisen ohjelman (29.5.2015; liite 6, s. 22)
mukaan paivasakkoja korotetaan siten, etté paivasakon rahamaarana pidetédan yhta
kolmaskymmenesosaa sakotettavan keskimaaraisestd kuukausitulosta (nykyisin
1/60). Alimman paivasakon maaré nostetaan 6 eurosta 12 euroon. Ohjelman mukaan
yksityiskohtaisemman valmistelun yhteydessa voidaan lieventaa kaksinkertaistamis-
vaatimusta, jos esimerkiksi kustannustehokasta kameravalvontaa lisaédmalla voidaan
saavuttaa osa halutusta lisdtulotasosta. Toimenpiteelld tavoitellaan 48 miljoonan eu-
ron lisatuloja vuonna 2016, vuodesta 2017 ldhtien 63 miljoonan euron lisatuloja.

Hallitusohjelman mukaan myds rikesakkojen rahaméaéaréat kaksinkertaistetaan (liite 6,
s. 21), mika toteutettiin 1 pdivana syyskuuta 2015 voimaan tulleella valtioneuvoston
asetuksella. Ohjelman mukaan korotustarvetta tarkastellaan seuraavan kerran vuon-
na 2017. Talouspoliittinen ministerivaliokunta paatti kuitenkin 23 paivana kesakuuta
2015, etta rikesakkoja korottamalla on pyrittava hankkimaan hallitusohjelmaan ver-
rattuna 20 miljoonaa euroa lisda tuloja. Vuoden 2016 valtion talousarvioesityksen
(HE 30/2015 vp) mukaan rikesakkoja koskevien muutosten arvioidaan lisdavan sakko-
tuloja koskevan momentin (12.39.01) tuloarviota 40 miljoonaa euroa. Koska rikoslain
(39/1889) 2 a luvun 8 §:n 2 momentin mukaan rikesakko saa olla enintd&n 200 euroa,
edellyttaa korotus mainitun sddnnoksen muuttamista.

Korotukset ovat osa hallituksen paattamia julkisen talouden valttamattomia sopeu-
tustoimia (27.5.2015).

Hallitusohjelman kirjausten johdosta oikeusministeriossa laadittiin syksylla 2015 vir-
katyoné luonnos sakkojen korottamista koskevaksi hallituksen esitykseksi. Luonnos
on julkaistu valtioneuvoston verkkosivuilla osoitteessa

http://valtioneuvosto.fi/hanke?selectedProjectld=15119
-> Asiakirjat -> Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi rikoslain 2 a luvun
ja 9 luvun muuttamisesta



1.2 Lausuntopyynto

Oikeusministerio pyysi 9.11.2015 paivatylla lausuntopyynndlla luonnoksesta lausun-
non seuraavilta viranomaisilta, organisaatioilta ja asiantuntijoilta (lausunnon toimit-
taneet tahot on merkitty tahdella *):

oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto
sisdministerio *

valtiovarainministerio *

maa- ja metsatalousministerio

likenne- ja viestintdministerio

sosiaali- ja terveysministerio *
ymparistoministerio *

korkein oikeus (varattiin tilaisuus antaa lausunto; ilmoitti, ettei anna lausuntoa)
Helsingin hovioikeus *
Pirkanmaan karajaoikeus *

Valtakunnansyyttajanvirasto *
Lansi-Suomen syyttajanvirasto

Poliisihallitus *
Oulun poliisilaitos
Tulli *
Rajavartiolaitos *
Metsé&hallitus

Oikeusrekisterikeskus *
Verohallinto *
Valtakunnanvoudinvirasto *
Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi)

Suomen Asianajajaliitto *
Auktorisoidut Lakimiehet ry

Elinkeinoeldmén Keskusliitto EK ry *

Liikenneturva *

Autoliittory *

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry *
Auto- ja Kuljetusalan tyontekijaliitto AKT ry *
Liikkenneoikeusyhdistys ry *



1.3

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry *
Suomen Kriminalistiyhdistys r.y. *

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Helsingin yliopisto
professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto *

professori Kimmo Nuotio, Helsingin yliopisto

professori Jussi Tapani, Turun yliopisto *

professori Anne Alvesalo-Kuusi, Turun yliopisto *

Lausunnot

Lausuntoja pyydettiin 36 taholta ja niitd saatiin yhteensa 26. Poliisihallitus toimitti
lausuntonsa liitteenda erillisen Poliisihallituksen liikenteen vastuualueen lausunnon,
Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry toimitti varsinaisen lausuntonsa jalkeen sahkdpos-
titse lisdlausunnon (séhkodposti Santeri Suominen 10.12.2015).

Tama lausuntotiivistelmd siséltaa yhteenvedon lausuntojen sisallosta. Kysymyksessa
on tiivistelma, ja lausuntojen koko sisaltoa ei ole valttamatta kuvattu yksityiskohtai-
sesti. Kaikki lausunnot ovat kokonaisuudessaan saatavissa Valtioneuvoston hankere-
kisteristd, osoitteesta

http://valtioneuvosto.fi/hanke?selectedProjectld=15119
-> Asiakirjat

2 Yleisesti lausuntojen sisallosta

Esitykseen suhtaudutaan lausunnoissa paaosin kielteisesti. Esitysta tai sen tavoitteita
koskevan yleisen kannan esittéaneista lausunnonantajista noin kolmasosa suhtautuu
esitykseen mydnteisesti tai ilmoittaa kannattavansa tai puoltavansa sitd, loput kan-
tansa ilmoittaneet suhtautuvat esitykseen tai johonkin sen osaan kielteisesti tai pita-
vat esitysta liian pitkdlle menevana.

Lausunnoissa arvostellaan ennen kaikkea esityksen lahtokohtaa eli rikosoikeudellisen
seuraamusjarjestelman kehittdmistéa osana julkisen talouden sopeuttamistoimia ja
esitykseen liittyvaa fiskaalista tavoitetta. Osa lausunnonantajista katsoo, etta tavoite
ei ole sovitettavissa yhteen kriminaalipolitiikan tai rangaistusjarjestelméan yleisten pe-
riaatteiden, oikeusjarjestelmén perusteiden, oikeusvaltioperiaatteen tai tuomiois-
tuimien riippumattomuuden kanssa.

Lausuntokierrokselle lahetetyssé luonnoksessa ehdotettua rikesakon korottamista
kolminkertaiseksi pidetdan rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen kannalta eri-
tyisen ongelmallisena. Osa lausunnonantajista arvioi korotusten johtavan siihen, etta



korkeimmat rikesakot eivat enda olisi oikeassa suhteessa alimpiin paivasakkoihin ver-
rattuna ja rangaistusten keskindinen suhde ei enéa vastaisi tekojen moitittavuutta.
Paivasakon osalta lausunnoissa kiinnitetdédn huomiota erityisesti suurituloisimmille
maarattaviin sakkoihin ja ehdotettiin harkittavaksi esimerkiksi paivasakkoon liittyvas-
téa enimmaisrahamaarasta saatamista. Myos korotusten kohdistumista kaikista vaha-
osaisimpiin henkildihin pidetéédn ongelmallisena. Lisaksi korotuksen epéillaan vaikut-
tavan rangaistusjarjestelman yleiseen hyvaksyttavyyteen. Yhteisosakon korottamisen
osalta ndkemykset jakautuvat: osa lausunnonantajista pitaa korotusta puutteellisesti
perusteltuna, osa taas katsoo etta juuri yhteisésakon korottamista voidaan pitaa kri-
minaalipoliittisesti kannatettavana, toisin kuin rike- ja paivasakkoa koskevia korotuk-
sia. Liséksi lausunnoissa ehdotetaan muun muassa rikesakon soveltamisalan laajen-
tamista suurempiin nopeusylityksiin ja ylinopeuksia koskevien rikesakkojen entista
yksityiskohtaisempaa porrastamista.

Lausunnonantajat suhtautuvat p&aosin myonteisesti siihen Idhtokohtaan, ettd osa
esityksen tavoitteesta pyritddn saavuttamaan sakkojen korottamisen asemesta lii-
kennevalvontaa kehittamalla.

3 Yleiset arviot ehdotuksesta ja sen tavoitteista

Sisdministerion poliisiosasto kannattaa oikeusministerion valitsemaa linjausta, jonka
mukaan minimipaivasakkoa korotetaan 50 prosentilla sakkojen kaavamaisen kaksin-
kertaistamisen sijasta. Vaihtoehto on vaikutuksiltaan selvasti kaavamaista kaksinker-
taistamista parempi.

Valtiovarainministerio pitad valttaméattoméné vuoden 2016 talousarvion momentin
12.39.01 tulokertymaén mitoitettujen tulonlisiystavoitteiden saavuttamista. Minis-
terio pitdd lisdksi valttamattomang, ettd tietojarjestelmia ja ohjeistusta koskevat
muutokset ja muuntorangaistuksesta seuraava vankiluvun kasvu ovat toteutettavissa
valtiontalouden kehysp&atosten ja valtion talousarvioiden mukaisten maararahojen
ja henkil6tydvuosimaarien puitteissa.

Ympéaristoministeri6 toteaa, ettd lausunnolla oleva esitys on kokonaisuudessaan hy-
vin valmisteltu ja esityksen vaikutuksia on selvitetty kattavasti ja monipuolisesti.
Vaikka esitys pohjautuu paéosiltaan padministeri Juha Sipilan hallituksen julkisen ta-
louden sopeutusohjelmaan ja toteuttaa siihen liittyvid julkisen talouden valttamat-
tomia sopeutustoimia, ymparistoministerio kannattaa esitettyja ehdotuksia, silla esi-
tyksessa on huomioitu kohtuullisuusndktkohtia mahdollisuuksien mukaan seka
muun muassa rikosoikeudelliset laillisuus- ja suhteellisuusperiaatteet.



Helsingin hovioikeus toteaa, ettd sakkorangaistusten rahamé&arédisen tason maarit-
taminen lainsdadannoéllisesti on teknisesti helppo toteuttaa. Sdantely on helppo
muotoilla tdsmaélliseksi ja helposti sovellettavaksi. Taltd kannalta esitykseen ei ole
tarpeen kiinnittdd huomiota. Sen sijaan esityksen sisaltoon liittyy periaatteellisesti,
kriminaalipoliittisesti ja jopa perustuslain ndkokulmasta merkittavia ongelmia.

Paivasakkojen rahamaaran laskeminen perustuu sakotettavan saamiin tuloihin, joten
paivasakon rahamaara seuraa ilman erillisia lainséddéntotoimenpiteita yleisen ansio-
tason kehitysta. Ainoastaan pdivasakon alin rahamaaréa on maaritetty kiintedksi ja
alimman rahaméaéran osalta rahan arvon muutokset vaikuttavat siihen, onko saénte-
lya tarvetta muuttaa. Myds kiintedmaardaisten rikesakkojen osalta syntyy aika ajoin
tarve ottaa huomioon rahan arvossa tapahtuneet muutokset.

Esityksessa ehdotetaan, ettd paivasakon rahamaaré olisi yksi kolmaskymmenesosa
nettokuukausitulon maarasta eli kaksinkertainen aikaisemmin kohtuullisena pidet-
tyyn maaraan nahden. Nyt ehdotettua muutosta ei perustella kriminaalipoliittisilla
tarpeilla, vaan esityksen keskeinen tavoite on valtiontalouden tasapainottaminen.
Tallainen tavoite on lahtokohtaisesti vieras rikosoikeudellisen saéntelyn tavoitteena.
Yleisen kriminaalipoliittisen 1&ahtokohdan mukaan rangaistuksia tulee kayttaa yhteis-
kunnallisten pddmaéarien edistamiseksi. Rangaistuksia kaytetaan sen vuoksi, etté ih-
miset pidattaytyisivat normien vastaisesta kayttaytymisesta. Rikosoikeudellisen saén-
telyn tavoitteena on siten ohjata ihnmisten kayttaytymista ja ehkaista rikoksiin syyllis-
tymista. Nyt esityksen tavoitteena on saada valtiolle lisituloja ja tdéhén tavoitteeseen
littyy ainakin julkilausumattomana tavoite siitd, ettd sakkorikosten lukumaéaréan ei
toivota ainakaan merkittavalla tavalla véhenevan. Esityksen keskeinen lahtokohta on
vahvasti ristiriidassa yleisen kriminaalipoliittisen lahtokohdan kanssa. My6s eduskun-
nan perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (61/2014 vp) todennut, ettd fiskaaliset
tavoitteet eivat ole hyvaksyttavia perusteita seuraamussaantelylle.

Hovioikeuden mukaan rangaistustason tosiasiallista ankaroitumista on tarkasteltava
my0s perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén nakokulmasta. Perustuslakivalio-
kunta on lausuntokaytannossaan usein arvioinut kriminalisointien sallittavuutta myos
siitd nakokulmasta, onko kriminalisoinnille esitettavissa painava yhteiskunnallinen
tarve ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvéksyttava peruste. Vastaavat vaatimuk-
set olisi hovioikeuden kéasityksen mukaan asetettava myos seuraamusjarjestelman
muutoksille ainakin silloin, kun kyseesséa on nyt ehdotetun kaltainen laajasti ja syste-
maattisesti jarjestelmaé ankaroittava muutoshanke. Tama tarkoittaisi tassa yhtey-
dessé sité, ettd sakkorangaistusten rahamaaran korottamista tulisi voida perustella
nakokohdilla, joiden mukaan sakolla rangaistavien rikosten paheksuttavuus olisi li-
saantynyt tai ettd sakkorangaistusten vaikuttavuutta haluttaisiin lisata. Tallaisia |ah-



tokohtia esityksessa ei ole tuotu esille ja esityksessa on péinvastoin todettu, etta ri-
kollisuustilanne ei edellyttaisi sakkorangaistusten korottamista.

Liséksi esityksen sisdiseen logiikkaan valtion talouden tasapainottamiseksi nayttaisi
siséltyvan toive siitd, ettd rikosten lukumaara sakolla rangaistavien rikosten kohdalla
sdilyisi vahintaan aikaisemmalla tasolla. Tallainen tavoite ei ole kriminaalipoliittisesti
hyvaksyttava eikd ainakaan osoita, ettd sakkojen rahamé&aran korottamiselle (ran-
gaistavuuden ankaroitumiselle) olisi perusoikeusjérjestelman kannalta hyvaksyttava
peruste.

Perustuslakivaliokunta on useasti todennut, ettd rangaistusseuraamuksen ankaruu-
den tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja rangaistusjarjestelman ko-
konaisuudessaan tulee tayttad suhteellisuuden vaatimukset (esim. PeVL 16/2013 vp
ja 56/2014 vp). Esitys on myos tassa mielessd ongelmallinen. Rangaistusten tosiasial-
linen ankaruus kaksinkertaistuisi, vaikka kasitys tekojen moitittavuudesta ei ole
muuttunut. Koska sakkorangaistus on selvésti tavallisin seuraamus, sitd koskevat
muutokset vaikuttavat merkittavasti koko rangaistusjarjestelméan suhteellisuuteen ja
myo6s hyvaksyttavyyteen.

Hovioikeuden mukaan esitykseen liittyy merkittavia kriminaalipoliittisia ja myos pe-
rustuslaillisia ongelmia. Rikosoikeuden keskeisia periaatteita ei hovioikeuden nake-
myksen mukaan tulisi kevyin perustein uhrata valtion fiskaalisten tavoitteiden edes-
sa.

Pirkanmaan karajaoikeuden mukaan ehdotuksessa on hyvin perusteltu muutoksen
syitd ja vaikutuksia.

Valtakunnansyyttdjan mukaan kriminaalipolitiikan ensisijaisena tavoitteena tulee ol-
la rikosten ennaltaehkaisy seka rikollisuudesta ja sen kontrolloinnista johtuvien hait-
tojen ja kustannusten minimointi. Liséksi rikollisuuden haittojen ja kustannusten tu-
lee jakautua oikeudenmukaisesti yhteiskunnan, rikosten uhrien ja rikoksentekijoiden
kesken. Esitysluonnos ei ole ristiriidassa ndiden tavoitteiden kanssa, vaikka yleispe-
rustelujen johdannossa korostetaankin esityksen fiskaalista luonnetta. Esitysluonnok-
sen sisaltamissd saadoksissa on pari teknista ja kielellistd muutosta sekd ulkomailla
verotettavien tulojen kohdalla lain selventamistd koskeva lisays. Tallaiset asiat ovat
aina kannatettavia.

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan esityksen perustetta ei voida pitédd kannatet-
tavana. Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma ei ole oikea valine valtiontalouden
elvyttamiseksi. Fiskaalisen tavoitteen toteuttamiseksi valtio keréé veroja. Verotus ja
rangaistusjarjestelma tulee pitaa erilldan toisistaan. Rikosoikeudellisen rangaistusjar-



jestelman tavoitteena valtion tulojen kasvattaminen on kestamaton. Rangaistusjar-
jestelmén tarkoituksena on rangaistavaksi saadetyn kayttdytymisen ehkaiseminen
sekd toisaalta tallaisesta kayttaytymisestd aiheutuvien vahinkojen minimoiminen.
Jarjestelmén legitimiteetti perustuu tahan lahtokohtaan ja muunlainen tavoit-
teenasettelu murentaa koko rikosoikeusjarjestelmén oikeutusta, uskottavuutta ja
vaikuttavuutta.

Rikosoikeusjarjestelmén taustalla olevista tavoitteista ja periaatteista kumpuaa myos
vaatimus, ettd rangaistuksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen va-
hingollisuuteen ja vaarallisuuteen. Lisaksi paivasakon rahamé&aran tulisi olla kohtuul-
linen suhteessa sakotettavan maksukykyyn. Jarjestelman hyvaksyttéavyys perustuu
siihen, etta kansalaiset ja viranomaiset pystyvat mieltamaan sen oikeudenmukaisek-
si. Poliisikunnassa esitysluonnoksen mukaista sakkojen korotusta vastustetaan varsin
laajasti. Korotuksen tavoitteena oleva valtiolle tulevien sakkotulojen kasvattaminen
mielletddn poliisin tehtdvankuvan kannalta vieraaksi ja korotettuja sakkosummia pi-
det&an osin kohtuuttomina. Mikéli valvontaa suorittavan viranomaisen usko rangais-
tusten oikeutukseen menetetdan, putoaa pohja koko jarjestelmalta.

Poliisinallituksen mukaan sakkojen ja rikesakkojen rahaméaérien tarkistaminen sinén-
sa lienee perusteltua, silla erityisesti paivasakkojen rahamé&arat ovat jaaneet jalkeen
palkkakehityksen edetessa, jolloin niiden vaikuttavuus seuraamuksena rikkomuksista
on kokenut selvan inflaation. Poliisihallitus katsoo kuitenkin, etté nyt esitettavat sak-
kojen korotukset johtavat osin kohtuuttoman ankariin seuraamuksiin suhteessa rik-
komusten vakavuuteen. Ep&oikeudenmukaisiksi koetut seuraamukset johtavat koko
jarjestelman uskottavuuden rapautumiseen.

Sisdministerion rajavartio-osasto toteaa, ettd silla ei ole oman toimialansa osalta
huomauttamista esitysluonnoksesta.

Oikeusrekisterikeskus toteaa esitysluonnoksen kannalta olevan keskeistd, kehite-
taédnko sakotusjarjestelmaé ensisijaisesti siind tarkoituksessa, etté valtiolle saadaan
kerattyd mahdollisimman paljon sakkotuloja, vai onko tarkoituksena kehittad sako-
tusjarjestelmaa osana rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa niin, etta sakkoran-
gaistus olisi mahdollisimman kayttokelpoinen rikoksen tai rikkomuksen seuraamus ja
sen yleis- ja erityisestava vaikutus olisi hyva. Oikeusrekisterikeskuksen mukaan laadit-
tu esitys perustuu arvovalintaan, jonka mukaan sakotusjarjestelma on alistettu valti-
ontalouden tilasta johtuvalle tarpeelle keraté lisatuloja. Rikosoikeudellisen seuraa-
musjarjestelman tehokkuuteen, oikeudenmukaisuuteen ja perustuslainmukaisuuteen
liittyvat kysymykset on esitysluonnoksessa jatetty toissijaiseen asemaan. Esitysluon-
nos on kuitenkin laadittu erittain hyvin. Esityksen lukemalla saa eri yhteyksissa hyvan
kuvan siitd, minka tyyppisiin ongelmiin paadytaan, kun rikosoikeudellista seuraamus-



jarjestelmaa kehitetddn pelkastaan siitd nakokulmasta, ettd valtion tulokertymaa pi-
taa kasvattaa.

Oikeusrekisterikeskuksen kasityksen mukaan rikosoikeudelliseen seuraamusjarjes-
telmaan liittyvan rangaistusten oikeudenmukaisuutta ja suhteellisuutta koskevan
vaatimuksen johdosta sakkojen korottamista esitetylla tavoin ei pitdisi toteuttaa.
Enintddn on kohtuullista nyt saataa, ettd myos suurin rikesakko olisi aikaisempaan
nahden kaksinkertainen eli 230 euroa. Minimipaivasakko voitaisiin korottaa esitetylla
tavoin 9 euron maaraan, mutta muutoin paivasakkojen korotusesitysta tulisi lieven-
ta& niin, ettd myds niiden osalta korotus olisi enintddn 50 prosenttia. Yhteisdsakkoa
voitaisiin korottaa esitetylla tavoin. Esitysta tulisi yleisesti muuttaa niin, etta seuraa-
musten rahamé&aralla ei olisi yhteytta tuomioistuimiin tai oikeushallinnon alaan ylei-
sesti kohdistuviin sdastétoimenpiteisiin.

Valtakunnanvoudinvirasto ilmoittaa, ett4 se puoltaa sakkojen korottamista siten
kuin luonnoksessa on esitetty.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettéd valtion taloudellisesta tilanteesta huolimatta
esityksen taustalla olevat puhtaasti fiskaaliset tavoitteet eivat voi olla yksinomainen
peruste sakkojen korottamiselle ehdotetussa laajuudessa. Kriminaalipolitiikan tavoit-
teena on ennen kaikkea rikollisuuden ja sen aiheuttamien haittojen véhentaminen.
Rikollisuustilanteen kehitys ei viitaa tarpeeseen korottaa paivasakkojen rahamé&ara,
sakkojen suuruudella ei voida olettaa olevan merkittavaa vaikutusta ylinopeuksiin ja
likenneturvallisuuteen, eivatka inflaatiomuutokset ja ansiotason kehitys osoita pai-
netta korottaa sakkoja ehdotetussa laajuudessa. Sakkojen korottamiselle noin kak-
sinkertaisiksi ei ole olemassa kriminaalipoliittisesti hyvaksyttavia perusteita.

Rangaistusseuraamuksen tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja rikos-
lain 2 a luvun 2 8:n mukaan péivasakon rahamé&ara onkin vahvistettava niin, etté se
on kohtuullinen sakotettavan maksukykyyn nahden. Mikali korotukset toteutettai-
siin, ei sakkorangaistusten voitaisi ehdotuksessa esitetyn kansainvalisen vertailun-
kaan (s. 12) pohjalta katsoa olevan oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen. On si-
ten olemassa vaara, etta rangaistus muodostuu rikkeen vakavuuteen verrattuna liial-
liseksi ja sakko saa etenkin liikennerikosten osalta yhd enemman verotukseen verrat-
tavia piirteita.

Sen sijaan on perusteltua, etta pdivasakon vahimmaismaara seuraa rahanarvon kehi-
tysta. Kuten esityksen nykytilan arviointi -osuudesta kay ilmi (s. 14), sakkojen koro-
tuspaine vahimmaismaaran osalta ei kuitenkaan ole nyt ehdotetun suuruinen (6 eu-
rosta 9 euroon eli 50 prosenttia), vaan korkeintaan alle 20 prosenttia, kun minimipai-
vasakkoa tarkastellaan suhteessa vaeston pienempituloisimman 10 prosentin kdytet-
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tavissé olevien tulojen kehitykseen. Ottaen huomioon, ettd minimipaivasakkojen
osuus kaikista sakoista on ollut jopa noin puolet (s. 5), sakkojen korottaminen koskee
laajimmin juuri pienituloisia henkil6ita. Minimipaivasakon korottaminen 50 prosentil-
la tulee esityksessakin tunnustetulla tavalla lisddmaan sakkojen muuntorangaistusten
suorittamista ja tasta aiheutuu rangaistusten taytantéonpanokustannusten kasvua.

Yhteis6sakon korottaminen puhtaasti fiskaalisiin intresseihin perustuen ei sek&an ole
lahtokohtaisesti perusteltu ja saattaa johtaa varsinkin pk-yritysten nakokulmasta
kohtuuttomiin tilanteisiin jopa vaarantaen yritystoiminnan jatkumisen.

Periaatteelliselta ja kaytannolliseltéa kannalta Suomen Asianajajaliitto katsoo siten,
ettei sakkojen korottamista ole syyta toteuttaa ehdotetussa laajuudessa. Silta osin,
kuin korotukset seuraisivat todellisen ansiotason nousua, olisi muutos perusteltu.

Liilkenneturva toteaa, ettd sakkojen korotus voisi olla perusteltua, jos se toteutettai-
siin osana jarjestelméan ehdotettua laajempaa ajantasaistamista. Liikenneturva pitaa
kuitenkin ongelmallisena sité, ettd sakkojen rahamaéria korotettaisiin pelkastaan li-
satulojen keraadmistarkoituksessa, kuten esityksessa ehdotetaan. Ongelma korostuu
erityisesti siksi, etté niin merkittava osa rikkomuksista ja rikoksista on tieliikenteen ri-
koksia, joista edelleen huomattava osa on ylinopeuksia.

Seuraamusjarjestelmaélld, myos sakotuksella, pitéisi ensisijaisesti pyrkia rikollisuuden
ennaltaehkaisyyn. Liikennerikoksia voitaisiin hallita paremmin siten, etta niista kiinni-
jadmisen todennakoisyytta lisattaisiin. Tama parantaisi myos liikkenneturvallisuutta ja
vahentéisi onnettomuuksista yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia. Sakkojen ko-
rottamisella ei todenndkdisesti saada toivottua liikkennekayttaytymisen muutosta.

Sakkojen korotusten puhtaasti fiskaalinen lahtokohta heikenta lilkennevalvonnan ja
varsinkin ylinopeusvalvonnan hyvaksyttavyytta. Liikenteen valvonnassa ja seuraa-
muksissa pitaisi pyrkia ottamaan rikosten moitittavuus entisté paremmin huomioon.
Kun valvonta painottuu yhd vahvemmin "kustannustehokkaaseen™ automaattiseen
nopeusvalvontaan, koko lilkennevalvonnan merkitys turvallisuudelle hdmartyy.

Fiskaalisten tavoitteidenkin toteutuminen on epdvarmaa, koska kuljettajat oppivat
ottamaan automaattivalvonnan puutteet huomioon hyédyntden yhé laajemmin eri-
laisten varoitusjarjestelmien palveluita. Tama sindnsa voisi johtaa turvallisuuden
kannalta hyvaan lopputulokseen, jos ylinopeudet vahenevat muuallakin kuin kamera-
tolppien kohdalla.

Autoliitto ry katsoo, etta sakotusjarjestelman irrottaminen kriminaalipoliittisesta jar-
jestelmasta ja sen kytkeminen osaksi finanssipolitiikkaa ei kuulu oikeusvaltion toimin-
taperiaatteisiin. Rangaistuksia, valvontaa tai séantdja ei pida mitata, seurata tai luoda
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valtiontaloudellisista syistd. Liikennevalvonnan tavoitteena oli aiemmin liikennetur-
vallisuuden varmistaminen. Tama tapahtui nakyvan poliisivalvonnan avulla, jolloin oli
mahdollista puuttua valittémaésti ajotapoihin, yllapitdd sattumanvaraista kiinnijaamis-
riskia ja kayttdd harkintaa seuraamuksia maarattdessa. Rahan kerdamisen sijaan lii-
kenneturvallisuuden parantaminen oli rangaistusten tarkein tavoite. Hallituksen ta-
voite moninkertaistaa sakkotulot valtion tulojen lisédmiseksi on painottamassa polii-
sin toimintaa liikkenneturvallisuustyOsté varojen kerddmiseen. TAméa vahentaa kansa-
laisten arvostusta poliisityotd kohtaan. Liikenteesta jaettavat seuraamukset tulisi ai-
na suhteuttaa teon yleisvaarallisuuteen ja kaikista muista rangaistavista teoista an-
nettaviin seuraamuksiin. Kategorinen liikennesakkojen triplaaminen valtion budjetin
paikkaamiseksi sopii huonosti téhan ajatteluun. Jo nyt liikenteen seuraamusjarjes-
telmamme on kansainvalisessa vertailussa ankara.

Hyvéassé liikennejarjestelmdssa sdannot, seuraamukset ja niiden valvonta ovat tasa-
painossa. Kansalaiset lahes poikkeuksetta hyvaksyvat ne ja niiden periaatteet ja nou-
dattavat niitd. Kansainvaliset vertailut ovat osoittaneet, ettd Suomessa asiat ovat
nain. Mikali tat4 tasapainoa horjutetaan ja kansalaisten sdantokunnioitus, luottamus
likenneturvallisuustyota ja poliisia kohtaan horjuu, niin sitd ei korvata mitenk&an
valvontaa ja rangaistuksia koventamalla. Autoliitto katsoo, etta nyt esitetyt muutok-
set seuraamusjarjestelmaan eivat ole lilkenne- tai kriminaalipoliittisesti perusteltuja.
Verotuksen eli valtion tulojen kerddmisen sotkeminen néihin asioihin ei kuulu oike-
usvaltion periaatteisiin. Esitetty muutos sisaltdd perusoikeuksien ja oikeusturvan
kannalta kyseenalaisia elementteja. Tasta syystd muutosta ei tulisi toteuttaa tai aina-
kin sen toteuttamista tulisi lyk&atd, kunnes tielilkennelain kokonaisuudistus ja sen yh-
teydessa tehtavat selvitykset valmistuvat. Vasta taman jalkeen voidaan riittavalla ta-
valla arvioida seuraamusjarjestelman kokonaisuus ja jo toteutettujen korotusten vai-
kutukset.

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry katsoo, ettd mikéli esitys hyvaksytaan, on en-
sisijaisen tarkeda varmistaa, etta eri rikosten ja rikkomusten rangaistavuuden perus-
teet ovat tadsmallisig ja tarkkarajaisia ja seuraamusten suuruus on kohtuullinen suh-
teessa tekoon. Taté edellyttdd myos rikosoikeudellinen suhteellisuusperiaate. Yhden-
vertaisuusperiaate vaatii liséksi samanlaisilta tapauksilta samanlaista ja erilaisilta ta-
pauksilta erilaista kohtelua, jotta yksilon oikeusturva toteutuu asianmukaisesti.
SKAL:n ndkemys on, etteivat esitetyt perusteet sakkojen korottamiselle ole kestavia
ja tasapuolisia. Muutos kohdistuisi voimakkaasti tieliikenteen rikoksiin ja rikkomuk-
siin korottaen niistd annettavia rangaistuksia huomattavasti. Toimenpiteelld koros-
tettaisiin liikennerikosten ja -rikkomusten moitittavuutta suhteessa yhteiskunnan
muuhun rikollisuuteen. Téllaisen muutoksen tekeminen puhtaasti valtiontaloudelli-
sista syisté ei SKAL:n mielesté ole perusteltua. Esityksen poikkeuksellisista perusteista



12

johtuen SKAL esittag, etté hallituksen esitys aikanaan késiteltaisiin perustuslakivalio-
kunnassa.

Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry:n mielestd yksistaan valtion talouden
kohentaminen ei ole riittdva peruste hallituksen esityksen mukaiselle sakkojen huo-
mattavalle korottamiselle. Varsinkin paiva- ja rikesakkojen osalta liitto pité& korotus-
ta lilan suurena. Yhteisosakon osalta korottaminen on enemman perusteltua, koska
yhteisGsakko toimii paiva- ja rikesakkoa isompana pelotteena, ettei lakeja ja méara-
yksia rikottaisi. Jo tdméanhetkisilla sakoilla saataisiin valtion kassaan rahaa nykyista
enemman mm. tehostamalla liikenteen valvontaa. Kameravalvonnassa muut kuin
ylinopeutta koskevat rikkomukset kuten ajoneuvojen kunto, ylikuorma, ajo- ja lepo-
aikarikkomukset rattijuopumuksesta puhumattakaan jaavat kokonaan huomaamatta.
Kameravalvonnan sijasta tulee lisata tien paalla tapahtuvaa valvontaa, vaikka se edel-
lyttaisi henkiloresurssien lisddmista. Poliisin ndkyminen tien paalla jo sinalldan paran-
taa liikkenneturvallisuutta. Riski jaada rikkeista kiinni kasvaa ja rauhoittaa liikkenne-
kayttaytymista.

Liilkenneoikeusyhdistys ry toteaa, ettd tavoite on kriminaalipoliittisesti vaara, silla
valtion fiskaaliset tavoitteet eivat ole kriminaalipoliittisesti hyvaksyttava peruste ran-
gaistusjarjestelmien laatimiseen. Liikennerikosten sakotuksen tavoitteena tulee olla
oikeudenmukainen ja Euroopan unionin oikeus huomioon ottava seuraamusjarjes-
telma, joka osaltaan vahent&a lilkenteen haittoja, erityisesti vakavia liikenneonnet-
tomuuksia. Ankaria rangaistuksia on yleensé perusteltu pelotusvaikutuksella, mutta
suuri kiinnijaamisriski on monissa tutkimuksissa todettu huomattavasti tehokkaam-
maksi lilkennekayttaytymisen parantajaksi. Kriminaalipoliittisesti sakon ankaruutta
tarkedmpéaa onkin yllapitaa riittavaa kiinnijagamisriskia. Euroopan unionin perusoike-
uskirjan 49 artiklan 3 kohdan mukaan rangaistus ei saa olla epasuhteessa rikoksen
vakavuuteen. Saman suhteellisuusperiaatteen on myds perustuslakivaliokunta to-
dennut (PeVL 23/1997 vp, s. 2/Il). Ulkomaillakin suurta huomiota herattaneet kym-
menien tuhansien eurojen ylinopeussakot eivat eurooppalaisessa mittapuussa ole oi-
keassa suhteessa rikkomuksen vakavuuteen eivatka paranna maamme mainetta au-
tomatkailumaana. Esitysluonnos vain pahentaa nykyista tilannetta. Esitysluonnos pe-
rustuu pelkastaan hallitusohjelman poliittiseen julistukseen siitd, etta sakotuksella on
kerattava lisda varoja valtiolle. Pelkkien fiskaalisten tavoitteiden sijaan sakotusjérjes-
telmaa tulisi tarkastella kokonaisuutena, johon kuuluu eri seuraamusten kokonais-
vaikutus ja myo6s sakotusmenettelyt. Yhdistys toteaa, ettd sakotusjarjestelméssa on
monia ongelmia, jotka eivat parane sakkoja korottamalla, vaan aivan muilla keinoilla.
Noin 3/4 rangaistusmaarayssakoista ja yli 90 % rikesakoista perustuu tieliikenteen
rikkomuksiin ja niista suurin osa on ylinopeusrikkomuksia. Muita EU-maita ankarampi
sakotusjarjestelma koetaan etenkin raskaasti verotetun henkildéautoliikenteen tahol-
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ta epdoikeudenmukaisena. Tama perusteeltaan kohtuuton ja rikosoikeudellisten ran-
gaistusteorioiden vastainen esitysluonnos tulisi lausunnossa esitettyjen epakohtien
vuoksi laatia kokonaan uudelleen ottaen mukaan myo6s sakotusmenettelya koskevat
muutokset.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry suhtautuu kielteisesti oikeusministerion teke-
maan ehdotukseen péaivasakon euromaaraisen minimin korottamisesta. Uudistus tu-
lisi heikentdmé&an vahavaraisten henkildiden taloudellista asemaa, mika lisdisi epata-
sa-arvoa eri vaestoryhmien valilla. Yhdistys toteaa, ettd vuoden 1999 sakkouudistuk-
sessa muutettiin sakon laskentasédantoa siten, etta kaytannossa uudistus lievensi sak-
koja sitd enemman, mité korkeammat tulot sakotettavalla oli. Nyt késilla oleva ehdo-
tus on jatkoa talle epé&toivottavalle kehitykselle. Luonnoksessa on perusteellisesti
kayty lapi sakkorangaistuksen kayttoa seuraamusjarjestelmassamme. Sakon merkitys
on huomattava, silla sakko on lukumaéaréisesti tarkasteltuna kaikkein kaytetyin seu-
raamusmuoto. Luonnoksesta kay myos ilmi, etta sakotetuista suuri osa on pienituloi-
sia, silla noin puolet sakkorangaistuksista maaratdan euromaardisen minimin mu-
kaan. Yhdistys toteaa, etta esityksella tavoitellaan selkeé&sti valtion tulojen lisaamista.
Tama on kuitenkin kyseenalainen lahtokohta uudistettaessa sakotusjarjestelmaa. Jos
seuraamusjarjestelmasté aiheutuvia kuluja halutaan vahentéa, yhdistys suosittelee
keskittymista uudistuksiin, joilla vdhennetdan vankilarangaistuksen kayttoa. Merkit-
tavia saastoja saataisiin esimerkiksi luopumalla kokonaan muuntovankeuden kaytos-
ta.

Suomen Kriminalistiyhdistys r.y. toteaa, etta sakkojen korottaminen ja siten rikos-
lain ja esitykseen liittyvien asetusten muuttaminen ei ole yhteensovitettavissa ran-
gaistus- ja oikeusjarjestelman perusteiden kanssa. Esityksessa tarkoitetut sakot ovat
rikosoikeudellisia seuraamuksia. Sakkojen korottaminen huomattavasti yli rahan ar-
von alentumisen edellyttdman tason, ja olennaisesti enemman kuin sakotettavien tu-
lotaso on edellisten korotusten jalkeen kasvanut, merkitsee tosiasiassa rangaistusten
ankaroitumista. Ottaen huomioon, ettd sakko on yleisin rangaistuslaji, on kysymys
laajasta rangaistusjarjestelman uudistuksesta, jonka oikeutusta tai vaikutuksia ei ole
harkittu riittavasti.

Esityksen toteutuminen olisi omiaan horjuttamaan seuraamusjarjestelmén tasapai-
noa, johon liittyy myos vaatimus ihmisten yhdenvertaisesta kohtelusta. Sakko varalli-
suuteen kohdistuvana rangaistuksena on karsimysarvoltaan suurin niille, jotka ovat
taloudellisesti heikoimmassa asemassa, osin juuri minimipdivasakkosdannoksen
vuoksi. Esityksen mukaisten korotusten toteutuminen merkitsisi kaytannossa helpos-
ti sitd, etta erityisesti pienituloisempien rangaistukset ankaroituisivat suhteessa mui-
hin ihmisiin, mika olisi ristiriidassa yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa.
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Esityksen suuri ja perustavanlaatuinen ongelma liittyy sen puhtaasti fiskaalisiin ta-
voitteisiin sekd taman tavoitteen suhteeseen rikosoikeudelliseen rangaistusjarjestel-
maan. On selvad, ettd kriminaalipolitiikassa on syyta kiinnittdéd huomiota myods kus-
tannustekijoihin. TAm4& seuraa suoraan jo kriminaalipolitiikan tavoitteenasetteluista.
Nyt esitettyjen korotusten tavoitteeksi ei kuitenkaan nimeté rikosten torjuntaa, vaan
esityksen perustelut lahtevat valtion budjetin tasapainottamisesta. On huomattava,
ettd rangaistusjarjestelmamme rakentuu niin tarkoituksensa kuin oikeutuksensa puo-
lesta aivan muille kuin fiskaalisille periaatteille. Rangaistusjarjestelmaan puuttuminen
tavoittein keratd valtiolle tuloja rikoksista seuraavista rangaistuksista on sovittamat-
tomassa ristiriidassa rangaistus- ja rikosoikeusjarjestelmamme oikeutuksen kanssa.

Kriminaalipolitiikan tavoitteisiin kuuluu myos, etté haitat ja kustannukset jakautuvat
oikeudenmukaisesti eri osapuolten kesken. Esityksessd on mainittu eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan kanta, jonka mukaan fiskaaliset tavoitteet eivat ole hyvéksyt-
tavia perusteita seuraamussaantelylle, mutta katsottu, ettd valtion taloudellinen ti-
lanne huomioon ottaen voidaan arvioida perusoikeuksien rajoitusedellytysten tar-
koittamassa mielessé valttaméattomaksi, ettd aikaisempaa suurempi osa rikollisuuden
kustannuksista siirtyy rikoksista tuomittujen maksettavaksi. Nyt talla perustellaan
yhden rangaistuslajin suhteetonta kovennusta maksattamalla kustannukset kokonai-
suudessaan yhdellg, valtaosin erittdin pienituloisella osapuolella. Edelleen on huo-
mattava, ettd jo aikaisemmin hyvaksytty esitys rikosuhrimaksusta siirtda rikollisuu-
den kustannuksista aiheutuvaa taakkaa rikoksiin syyllistyneiden maksettavaksi.

Perusoikeusrajoituksiin eivat kuulu ainoastaan véalttaméattomyyden vaatimus ja suh-
teellisuusperiaate, silla ennen kaikkea rajoituksella aiotun tavoitteen on oltava oikeu-
tettu. On siis pohdittava ensin, onko sakkojen tason olennainen korottaminen yli-
paansa oikeutettua fiskaalisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tata on arvioitava koko
sakkojarjestelman ration ja oikeutuksen valossa. Sill& ei tunnetusti ole mitaan teke-
mista fiskaalisten tavoitteiden kanssa, eika oikeusvaltiossa voisi niin mydskaan olla.

Sinénsa paivasakkojen tason tarkistaminen on téysin perusteltua, ja téhan liittyvat
nakokohdat on esityksessa huomioitu. Nyt esitetyt korotukset ovat kuitenkin suu-
ruusluokaltaan kohtuuttomia, eikd esitetyille korotuksille voida esittdd uskottavia
kriminaalipoliittisia perusteita. Sikali kun péivasakkojen rahamaariin suunnitellaan
korotuksia, tulisi korotusten suuruusluokkaa ja perusteita harkita uudelleen.

Vaikka sakoista kertyy valtiolle rahaa, ei se tarkoita, ettd sakkoja voidaan korottaa
valtion tulojen lisddmiseksi. Rikosoikeus- ja rangaistusjarjestelman luonne itsessaan
estad kayttamasta sita fiskaalisten tarpeiden tayttdmiseen. Se olisi oikeusvaltioperi-
aatteen vastaista, eika sopisi lainkaan yhteen myodskaan rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen kanssa, jotka kumpikin on turvattu perustuslaissa (PL 2 ja 8 8).
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Elinkeinoelaméan keskusliitto pitaéd tarkeana esityksen tavoitetta sopeuttaa julkista
taloutta. Sakkojen tuntuva korottaminen lisatulojen hankkimiseksi valtiolle on kui-
tenkin varsin poikkeuksellinen esitys. Rangaistusjarjestelméan oikeudenmukaisen ke-
hittdmisen ei tulisi perustua fiskaalisiin tavoitteisiin ja nakokohtiin. Vaikka esitys sak-
kojen korottamisesta ei ole — ainakaan esitetyssa laajuudessa — rikosoikeudellisesti
perusteltavissa, liitto katsoo, ettd korotukset ovat hyvaksyttévissa, jos ne toteutetaan
siten, etta rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma muodostaa edelleen johdonmu-
kaisen kokonaisuuden, joka tayttaa rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen ja pe-
rusoikeuksien rajoitusedellytyksiin siséltyvédn suhteellisuusvaatimuksen asettamat
vaatimukset.

Lahettdmaéassaan lisdlausunnossa (sdhkoposti Santeri Suominen 10.12.2015) liitto to-
teaa, ettd eréissa tapauksissa esitykset voivat tulla ongelmallisiksi myos lainsaatamis-
jarjestyksen nakokulmasta. Liitto toteaa lisaksi, ettd useiden kriminaalipoliittisten
tutkimusten mukaan on selvéa, ettei rangaistusten kiristamisell& ole juurikaan vaiku-
tusta rikollisuuden ma&raan. Taméa koskee myds sakkoja. Erityisen puutteellisesti esi-
tyksessd on perusteltu yhteisdsakon vahimmaismaaran korottamista 850 eurosta
2500 euroon ja enimmaismaaran 850 000 eurosta 2 500 000 euroon. Liitto toteaa li-
saksi, ettd yhteisosakkoja on tuomittu vuosittain 30—40 kpl. Keskimaaréinen sakko-
taso on ollut noin 10 000 euroa. HAmmentavaa on se, etta esityksessa todetaan, etté
mahdolliset tdydentavét sopeutustoimet tehdaan yhteisosakkojen rahamaaria korot-
tamalla. Liitto pitaa tata lahtokohtaa perusteettomana ja osoituksena huonosta lain-
valmistelusta. Liitto esittad, ettd yhteisosakon korottamisesta tulee luopua. Esityk-
sessa ei ole esitetty minkaanlaisia oikeuspoliittisia perusteita korotuksille. Muiden
sakkojen osalta liitto toteaa, ettd sakkotaso nousee korotusten myota Euroopan kar-
kitasolle. Jatkovalmistelussa on tarkoin huomioitava, mik& vaikutus fiskaaliperusteisil-
la korotuksilla on seuraamusjarjestelman johdonmukaisuuteen ja yleiseen hyvaksyt-
tavyyteen. Liitto pitdd myds esitettyja arvioita korotusten vaikutuksista valtion vuo-
tuisiin tuloihin eparealistisina.

Professori Matti Tolvasen mukaan luonnoksesta annetuissa ensikommenteissa on
kauhisteltu sita, ettéa luonnoksessa on arvioitu esityksen valtiontaloudellisia vaikutuk-
sia. Naiden vaikutusten arvioinnissa ei pitdisi olla mitdan inmeellista. Sakkojen koro-
tus johtaa oletettavasti sakkotulojen kasvuun, vaikka kuinka toivottaisiin rangaistus-
tason nostamisen vahentavan saannosten rikkomista. Selvaa toki on, etta rangaistus-
tason nostolle pit4a olla valtiontaloudellisista vaikutuksista riippumattomat kriminaa-
lipoliittiset perusteet. Tolvanen tukee taysin luonnoksessa esitettyja rikesakkojen ko-
rotuksia. Tolvasen mukaan sakottamisen keskiossa tulisi aina olla kriminaalipolitiikka,
tulonjakokysymykset pitédd hoitaa muilla foorumeilla. Missaén tapauksessa sakotus ei
saisi muodostua uudeksi progressiivisen verotuksen muodoksi. On syyta korostaa, et-
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té hyvatuloinenkin maksaa sakkonsa nettotulostaan, jonka mé&araytymisessa progres-
siivisen verojarjestelman vallitessa on otettu huomioon tulonjakopolitiikka.

Etenkin tieliikenteessd keskeisin lain noudattamiseen vaikuttava tekijd on koettu
kiinnijaddmisen riski. Rangaistuksen ankaruus ei vaikuta samassa maéarin. Rangaistus-
ten korottaminen kuitenkin antaa viestin siitd, miten moitittavina lainsataja pitaa
rikkomuksia. Tasté lahtokohdasta etenkin rikesakkojen korottaminen on perusteltua.
Sakotusmenettelyn yksinkertaistaminen olisi omiaan lisédméaén valvontaa ja sita
kautta vaikuttamaan rikkomuksia ennalta ehké&isevasti. Kiinnijadmisen riskin ja sank-
tiotason korottaminen vaikuttaa tutkimusten mukaan niin, etta erityisesti vakavam-
mat saantdjen rikkomiset vahenevat. Ehdotettu yhteisdsakon ylarajan korottaminen
antaa yhteisdille signaalin siita, etta yhteisdjen tulee panostaa toiminnassaan omaeh-
toiseen rikosten torjuntaan.

Paivasakkojen rahamé&aran korottamisen kriminaalipoliittisia vaikutuksia on vaike-
ampaa arvioida. Voi olla, ettd tieto sakkojen korottamisesta ehkaisisi vakavia saanto-
jen rikkomisia. Sakon maaraa olennaisempi tekija on kuitenkin se, etta tienkayttajat
kokevat kiinnijagdmisen riskin riittdvan korkeaksi. Toinen olennainen tekija on se, etté
toistuvista rikkomuksista méarataan ajokielto. Ajokiellon uhka onkin rangaistuksen
ankaruutta keskeisempi tekija sdantdjen noudattamisen motiivina. Rangaistuksen
tarkoituksena on osoittaa teon moitittavuutta. Tasta la&htokohdasta katsottuna olisi
perustellumpaa korottaa paivasakkojen lukumaarad, koska juuri péivasakkojen luku-
maara osoittaa teon moitittavuuden suhteessa muihin tekoihin.

Professori Jussi Tapani toteaa, ettd luonnos on laadittu ammattitaitoisesti, ja siind on
kasitelty informatiivisesti sakkorangaistuksen asemaa rangaistusjarjestelméssa, eri-
laisten vaihtoehtojen taloudellisia seurauksia ja saantelyn perustuslaillisia reunaehto-
ja. Luonnos on Tapanin mielesta oiva esimerkki siit4, millaisiin seikkoihin hyvassa
lainvalmistelussa on kiinnitettavd huomiota. Suurin ongelma on se, etta valmistelu-
tyon perusta eli hallitusohjelmaan kirjattu tavoite ei kesta kriittista tarkastelua.
Luonnoksessa pyritddn perustelemaan, miksi muutokselle esitetyt taloudelliset pe-
rustelut eivat perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden nakokulmasta muuta jarjes-
telmaa fiskaaliseksi (s. 27—28). Tapani on t&sta johtopaatoksesta samaa mieltd, mut-
ta se ei muuta valmistelutyon perustaa ja sille esitettyja perusteluja. Luonnokseen si-
saltyvat esitykset ovat eksplisiittisesti julkisen talouden sopeutustoimia, ja niilla on
tarkoitus keraté valtiolle lisdd varoja. Tapani pitaé erittain huolestuttavana, etté ri-
kosoikeusjérjestelmaa ja sen sisaltdimiad rangaistuslajeja halutaan kayttaa tallaiseen
tarkoitukseen. Kriminaalipolitiikka sisaltaa tietenkin taloudellisia reunaehtoja, mutta
jarjestelman alistaminen taloudelliselle tarkoituksenmukaisuudelle johtaa kaltevalle
polulle. Luonnokseen siséltyy itse asiassa erittain valaiseva analyysi siité, ettd ehdote-
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tut muutokset ovat omiaan rasittamaan muun muassa pienituloisia ja yhteiskunnalli-
sesti heikommassa asemassa olevia (s. 22—23). Kyse on toisin sanoen siita, etta vir-
heellisen perustan liséksi muutoksen seuraukset eivat kohdistuisi tasa-arvoisesti yh-
teiskunnan jaseniin. Vasta-argumentiksi ei talléin riita, ettd ihmisilla on mahdollisuus
valita, noudattavatko he normeja vai rikkovatko he niita.

Professori Anne Alvesalo-Kuusi suhtautuu kielteisesti ehdotukseen paivasakon eu-
romaaraisen minimin korottamisesta. Uudistus tulisi lisédmé&an eriarvoisuutta vaes-
téryhmien valilla ja kasvattamaan rikosoikeusjarjestelman kustannuksia. Kriminologi-
nen tutkimus on kerta toisensa jalkeen osoittanut, etta rikosoikeudellisella kontrollil-
la on taipumus kohdistua yhteiskunnan véhdosaisimpiin. Tamé tutkimuksen valossa
notorisena pidettdva havainto nakyy myds suomalaisessa sakkorangaistusten koh-
dentumisessa: minimipaivasakot muodostavat noin puolet kaikista péivasakoista, ku-
ten oikeusministerio ehdotuksessaan itse tuo esiin.

Oikeusministerion ehdotuksessa todetaan, etta rikollisuustilanteen kehitys ei viittaa
tarpeeseen korottaa péivasakkojen rahaméaraa ja etta yleisesti mahdollisuudet vai-
kuttaa (yksilo)rikollisuuden maarédn rangaistuksia koventamalla ovat rajalliset. Lisak-
si todetaan, etta tulojen kehitys ei sinansé edellyta sakkojen korottamista. Toisin sa-
noen ehdotuksella ei edes tavoitella rikollisuuden vahentamistd, eika paivasakon ko-
rottaminen perustu tulotason nousuun. Korotus perustuu julkisen talouden sopeu-
tusohjelmaan ja esityksella tavoitellaan valtion tulojen lisddmistd. Ehdotuksessa to-
detaankin hapeamattomasti: "jos korotukset eivat merkittavasti muuta ihmisten
kayttaytymista ja perintatulos pysyy ennallaan, merkitsevat korotukset valtiolle noin
63—68 miljoonan euron vuotuisia lisatuloja”. Yksinomaan valtion kassan kartuttami-
nen on kyseenalainen lahtokohta kriminaalipoliittiselle paatoksenteolle, erityisesti
yksiloihin kohdistuvien seuraamusten osalta. Lisatulojen ennakointi sakkorangaistuk-
sia korottamalla on my0ds epdrealistista. On todennakoistd, ettd uudistus johtaisi
muuntovankeuden k&yton lisddntymiseen ja sitd kautta valtion menojen kasvuun.

Alvesalo-Kuusen mukaan ironista oikeusministerion esittdméssé linjauksessa on kan-
sainvalisestd nékokulmasta se, ettd kovaa, erityisesti yksilorikollisuuteen kohdistu-
nutta kriminaalipolitiikkaa harjoittaneissa maissa, kuten Yhdysvalloissa ja Iso-
Britanniassa, on heratty havaitsemaan valitun linjan epdonnistuminen. Yhteiskunta-
tieteilijat ovat kritisoineet naissa maissa vallinnutta poliittista kilpailua siitd, kuka ajaa
kovinta kriminaalipolitiikkaa. Rangaistuseetoksen lisédntyminen on johtanut kri-
minalisointikierteeseen ja erityisesti alimpiin yhteiskuntaluokkiin kohdistuvaan mas-
savangitsemiseen. Kehitys on edesauttanut irrottamaan rikollisuutta koskevan julki-
sen keskustelun yhteyksistaan sosiaaliseen hyvinvointiin ja erityisesti hyvinvointival-
tiolliseen vastuuseen. Kovan kriminaalipolitilkan maissa halutaankin monien toimesta
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ottaa mallia pohjoismaisesta humaanista kriminaalipolitiikasta, johon viitataan kri-
minologisessa kirjallisuudessa kasitteellda "Nordic exceptionalism™. Kokemuksiin poh-
joismaisiin vankilapopulaation vdhentdmiseen tahtaavista ratkaisuista ja niiden inhi-
millistéa karsimysta ja taloudellisia kustannuksia vahentéviin vaikutuksiin on viime
vuosina kiihtyvaan tahtiin viitattu niin akateemisessa tutkimuksessa kuin julkisessa
keskustelussakin.

4 Yksityiskohtaiset kannanotot
4.1  Nykytilan kuvaus ja kansainvélinen vertailu

Poliisinallitus toteaa, etta nykykaytdnnon mukaan poliisi ei anna sakkoa korkeintaan
5 km/h:n ylinopeudesta, vaan ndista vahaisista ylinopeuksista annetaan huomautus.
Siten esitysluonnoksen sivulla 12 oleva taulukko on Suomen osalta virheellinen.

Liikenneoikeusyhdistys ry toteaa, etté verrattaessa ehdotuksia ulkomaiseen lainsaa-
dantdon on syytd huomata, etté kaikissa tarkastelluissa maissa valtaosa liikenteen
sakkoseuraamuksista maarataan kiinteind rahasakkoina jarjestelman nimesta riip-
pumatta. Taydennyksené esitysluonnoksen perusteluihin voidaan todeta, etta kiin-
teata sakkoa sovelletaan Ruotsissa 50 km/h:n, Saksassa jopa yli 70 km/h:n nopeuden
ylitykseen asti ja esimerkiksi Tanskassa ilman rajoitusta. Ylinopeusrikkomuksissa kiin-
teét sakot on kaikissa maissa porrastettu pelk&stdan todetun ylinopeuden mukaan.
Liséksi yhdistys toteaa, ettd seuraamusjarjestelmén kokonaisuuteen on tulossa uute-
na osana rikosuhrimaksu (L 669/2015). Rikosuhrimaksuna maarattaisiin aina 40 eu-
roa esimerkiksi liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, joten se on kaytanngssa kiin-
ted sakkoon liittyva lisdseuraamus.

4.2 Paivasakko ja sen rahaméaara

Pirkanmaan kardjaoikeuden mukaan rangaistusseuraamusten ankaruuden tulee olla
oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja rangaistusjarjestelman kokonaisuudes-
saan tulee tayttda suhteellisuuden vaatimukset. Vaikka esityksessa on arvioitu, etta
ehdotettavalla tavalla muutetun sakkojarjestelméan voidaan arvioida tayttavan suh-
teellisuuden vaikutukset, on silti kiinnitettavd huomiota paivasakkojarjestelmén suh-
teellisuuteen ja kohtuullisuuteen kokonaisuudessaan. Suhteellisuus ja kohtuullisuus
toimivat paivasakkojarjestelmasséa eri lailla kuin vankeusrangaistuksissa. Sen vuoksi
olisi aiheellista pohtia, tulisiko paivasakon rahamaaréan asettaa jonkinlainen katto,
kuten joissakin maissa on. Katto voitaisiin asettaa sopivalle tasolle niin, etta sen va-
hentavé vaikutus sakkotulojen kokonaiskertymaan ei ole liian suuri.

Poliisihallituksen kasityksen mukaan yhteisen rangaistuksen maaraamisté koskevaa
saantelya tulisi tarkistaa sakkojen rahamaarien korottamisen yhteydesséa. Rikoslain 7



19

luvun 3 a ja 3 b §:ss8 sdadetdan rikesakon ja paivasakon korottamisesta 20 eurolla.
Korotus olisi johdonmukaista nostaa esimerkiksi 40 euroon.

Poliisinallituksen liikkenteen vastuualue ei kannata paivasakon kuukausitulon jakajan
muutosta 60:sté 30:een. Muutoksen jalkeen sakoista tulisi kohtuuttomia. Nykyisilla-
kin paivasakkojen rahamaarilla maamme sakot ovat olleet isompia kuin muissa mais-
sa.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, ettd luonnoksessa ei oteta kantaa ylinopeusrikkomuk-
sista maarattaviin erittain suuriin paivasakkoihin, jotka nousevat yleiseen keskuste-
luun toistuvasti. Koska paivasakon rahamaaraé esitetaan korotettavaksi kaksinkertai-
seksi, myos ylisuuriin sakkoihin liittyva ongelma karjistyisi entisestdén. Ehdotukseen
sisdltyy taulukko, jonka mukaan 20 000 euron kuukausituloilla 21 km/h:n ylinopeu-
desta henkil6lle seuraisi 6540 euron sakko nykyisen lain mukaisen 3290 euron sakon
sijasta. Jos ylinopeus olisi vain 20 km/h, seuraamukseksi maarattaisiin ehdotetun lain
mukaan 345 euron suuruinen rikesakko. Kaytannossa jo nyt voimassa olleen lain ai-
kana on esiintynyt useiden kymmenien tuhansien eurojen sakkoja. Olisi mahdollisesti
syyté harkita, onko ainakin ylinopeudesta maarattavan paivasakon rahamaaralle syy-
ta satdd maksimimaard, kuten luonnoksen mukaan Ruotsissa on tehty kaikille pai-
vasakoille. Oikeusrekisterikeskuksen kannalta voi ongelmia tulla erityisesti niissa ta-
pauksissa, kun ylisuuria sakkoja peritéédn toisesta pohjoismaasta tai toisesta EU-
maasta. On todenndakdista, ettd ndissa tapauksissa sakotetut haluavat viela perintéa-
vaiheessa kayttaa kaikkia mahdollisia varsinaisia ja ylimaaraisia muutoksenhakukei-
noja sek&d kotimaassaan ettd Suomessa kohtuuttomaksi kokemansa sakon poistami-
seksi.

Liilkenneoikeusyhdistys ry toteaa, etté nyt esitetdaan kuukausitulon jakajaksi 1/30, jol-
loin yhden péivasakon maksamiseen kuluu 375 euron peruskulutusvéhennyksen ylit-
tava nettopaivapalkka kokonaisuudessaan tulotasosta riippumatta. Ulosotossakin on
velallisen suojaosuutena jatettava ulosmittaamatta 1/3-osa nettopalkasta, vahintdan
680,70 euroa. Esitysluonnoksessa oleva graafinen esitys (s. 17) siséltaa vain péivasa-
kon rahama&arad koskevan vertailun eika sisélla rikosuhrimaksua, joka tulisi ottaa seu-
raamuksen kohtuusarvioinnissa huomioon. Rikoslain 2 a luvun 2 §:n mukaan "vain"
paivasakon on oltava kohtuullinen sakotettavan maksukykyyn nahden. Jos samasta
teosta maarataan sakon ja rikosuhrimaksun liséksi ajokielto, sakotettavan liikkkumi-
nen vaikeutuu ja ammattikuljettajilla tulot romahtavat, jolloin kokonaisseuraamus
yksittéistapauksissa johtaa kohtuuttomuuteen. Yhdistyksen mukaan paivasakon ra-
hamaaralle tulisi asettaa katto, kuten Ruotsissa.

Professori Matti Tolvasen mukaan esitetty paivasakkojen rahaméaaran korottaminen
on luonnoksen radikaalein muutos. Esityksen toteuttaminen tarkoittaisi paivasakoin



20

maarattavan sakon kaksinkertaistamista ainakin keski- ja suurituloisilla sakotettavilla.
Jos kiintean sakon kayttdalaa ei samalla koroteta, esitys merkitsee sité, ettd etenkin
suurituloisille tulee maarattavaksi sakkoja, jotka eivat ole missdén suhteessa teon
vahingollisuuteen, vaarallisuuteen, syyllisyyteen ja vaikuttimiin. Totta tietysti on, etta
teon moitittavuuden pitaisi nakya vain paivasakkojen lukumé&arassa, mutta sakotetun
kannalta olennaisinta on kuitenkin se, mink& mé&aran sakkoa han joutuu teostaan
maksamaan. Voi hyvalla syylla kysy&, onko mik&an lilkkennerikkomukseksi méaéritelta-
va teko niin moitittava, etté olisi perusteltua maarata rangaistukseksi rahamaara, jo-
ka vastaa haja-asutusalueella sijaitsevan asunnon tai kohtuullisen kokoisen uuden
auton hankintahintaa.

Esityksessa on perusteellisesti pohdittu rikesakkojen korottamisen vaikutusta niin sa-
notun muuttumattoman sakon alueeseen. Tama alue laajenisi esityksen my6td, mika
on ongelmallista. Paivasakon alimman rahamé&aran viela esitettyakin radikaalimpi ko-
rottaminen puolestaan kaventaisi muuttumattoman sakon aluetta. Tolvanen kannat-
taa ehdottomasti paivasakon alimman rahaméaran korottamista, hén olisi valmis
puoltamaan tdman méaran korottamista jopa 12 euroksi.

4.3 Paivasakon rahamaaran laskenta ja arviointi

Tulli toteaa, ettd rangaistusvaatimuksen antamishetkelld Suomessa verovelvollisilta
tulotiedot saadaan kayttamalla niin sanottua sakkolaskuria. Toissijaisesti tulot arvioi-
daan muun saatavan selvityksen perusteella, joita ovat esimerkiksi sakotettavan us-
kottava oma ilmoitus, palkkakuitit ja tiliotteet. Viime k&dessa sakon mé&ardamiseen
osallistuva tullimies voi joutua arvioimaan tulon saman ammattiryhmén tulotason
perusteella. Tullissa annetaan tiedoksi vuodessa noin 5 000 rangaistusvaatimusta ja
hieman yli sata rikesakkoa tullivalvonnassa ja rikostorjunnassa. Rangaistusvaatimuk-
sen tai rikesakon kohteena olevista noin 65 % on ulkomaalaisia. Tullin virkamiesten
antamat rangaistusvaatimukset joudutaan siten paasaantoisesti antamaan muun sel-
vityksen kuin verotustietojen perusteella. Huolimatta siitd, etta rikoslain 16 luvun 6
8:n mukaan tulojen vaarin ilmoittaja voi syyllistyd sakkovilppiin, on sakotettavan
henkilon tulojen kohtuullinen selvittdminen rangaistusvaatimuksen tiedoksi antajan
tai antajan virkavelvollisuus. Tullin valvontatydssa ja tutkinnassa sakotettavan oma
ilmoitus on k&ytdnndssa ainoa tapa maarittdd paivasakon suuruus ulkomaalaiselle.
Voimassa olevaa lakia koskevassa hallituksen esityksessa mainitut muut selvitykset
sakotettavan maksukyvystéd ovat kayttokelpoisia Suomessa asuville, mutta eivat juu-
rikaan kun kyseessd on ulkomaalainen sakotettava. Hallituksen esityksen kohdassa
3.2 (Keskeiset ehdotukset) mainitaan, ettd ulkomailla saatuja tuloja koskevat saan-
ndésmuutokset ovat luonteeltaan selventévié ja oikeustilaa ei ehdoteta muutettavak-
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si. T&ma olisi hyva selvyyden vuoksi maininta myds lain yksityiskohtaisissa peruste-
luissa.

Verohallinto toteaa, etté sen kasityksen mukaan rikoslain 2 a luvun 2 §:n 5 moment-
tiin tehty lisdys jaa merkitykseltaan hieman epéselvéksi. Verohallinnon kasityksen
mukaan paivasakon rahamaérésta annettavaan asetukseen esitetyt muutokset ovat
perusteltuja ja tarpeellisia. Asetuksen 1 8:n 3 momenttiin on esitetty otettavaksi ni-
menomainen saannos siitd, etta tassa pykalassa tarkoitettuihin tuloihin, veroihin ja
maksuihin rinnastetaan sakotettavan tulot, joita ei veroteta Suomessa, seké niista ul-
komailla perityt verot ja maksut. S&annts on melko yleisluontoinen eik& siing tar-
kemmin maaritell4 soveltamisalaan kuuluvia tuloja, veroja ja maksuja. Perusteluissa
tata on kuitenkin tarkennettu siten, ettd keskiméaradisen kuukausitulon arvioinnissa
otetaan huomioon myds tulot, joita ei veroteta Suomessa esimerkiksi ulkomailla
asumisen tai verosopimuksen maarayksen johdosta. Asetuksen pykaléasta tai peruste-
luista ei kdy ilmi, tulisiko ulkomailla perittyjen verojen ja maksujen rinnastua Suomes-
ta saadusta tulosta vahennettaviin veroihin ja maksuihin. Verohallinnon késityksen
mukaan pyké&lassa tai perusteluissa voisi olla tarpeellista tismentaa se, tuleeko ul-
komailla perittyjen verojen ja maksujen rinnastua Suomessa perittyihin veroihin ja
maksuihin. Ulkomaiset verotuspaéatokset ovat erilaisia eri maissa ja niissé ei nay valt-
tamatta verovapaita tuloja, joten selvityksen esittdminen ja tulojen vertaaminen
suomalaisiin tuloihin voi olla yksittaistapauksessa hankalaa.

Professori Matti Tolvanen toteaa, etta rikesakkojen ja péivasakkojen korottaminen
kohdistuu Suomessa pysyvasti asuviin. Huolimatta EU-lainséddéannén siihen suomas-
ta mahdollisuudesta, rikesakkojen ja sakkojen perintd ulkomailla asuvilta onnistuu
varsin kehnosti. Kolmansien valtioiden kansalaisilla voi toki olla kannustin maksaa
sakkonsa, jotka voivat maksamattomina olla maahanpaésyn este. Ulkomailta saatuja
tuloja ei voida mydsk&an luotettavasti selvittédd, vaan sakko joudutaan yleensa méa-
radmaan sakotettavan oman ilmoituksen perusteella. Tama on yhdenvertaisuuson-
gelma suhteessa niihin ihmisiin, jotka saavat tulonsa Suomesta.

4.4 Rikesakko

Poliisihallitus mukaan jos esitysluonnoksen mukainen sakkojen korotus toteutetaan
tulisi rikesakkorikkomuksista annettuun asetukseen lisatéa porrastusta siten, etta
enintéan 10 km/h:n ylinopeudesta voitaisiin maarata 170 euron rikesakko, jos suurin
sallittu nopeus on enintddan 60 km/h, ja 140 euron rikesakko, jos suurin sallittu nope-
us on yli 60 km/h. T&m4 ei poistaisi rangaistustasoon esitettdvien muutosten myota
syntyvaa vinoumaa, mutta lieventaisi sitd. Poliisihallitus katsoo myos, etta esitys-
luonnoksen mukaisessa asetuksessa joidenkin rikkomusten rikesakko on liian alhai-
nen (158:n 2,6, 9ja 10 kohta sekd 17 8:n 1 ja 2 kohta).
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Liilkenneturva ei pida perusteltuna, ettd ndin pian toteutettaisiin uusi rikesakkojen
rahamaarien kaksinkertaistaminen, koska rikesakkojen rahamaéarat kaksinkertaistet-
tiin jo syyskuun alussa voimaan tulleella uudistuksella. Jos rikesakkoja koskevaa lain-
saadantoa jalleen muutetaan, ylinopeuksista méaarattavien rikesakkojen maarissa
voisi olla nykyista ja ehdotettua enemman porrastusta, jolloin rikesakon méaraa ko-
rotettaisiin ylinopeuden kasvaessa, esimerkiksi Norjan mallin mukaisesti. Tassa yh-
teydessa olisi syyta arvioida, pitéisikd myos rikesakon kayttdalaa laajentaa esimerkik-
si 30 km/h:n ylinopeuteen asti yli 60 km/h:n nopeusrajoitusalueilla. Korkeamman
nopeuden teilld t4t& suurempiin ylinopeuksiin liittyy varmemmin piittaamattomuus.
Sakkomaaran hyppy rikesakosta péaivasakoille on suuri, ja 21 km/h:n ylinopeus voi
vield olla "inhimillisen erehdyksen" tuottamaa. Monesti valvontapaikkaan on tultu 20
km/h korkeammalta rajoitusalueelta. Esimerkiksi kun 80 km/h-nopeusrajoitus-
alueella rajoitus alennetaan pistekohtaisesti 60 km/h-rajoitukseksi, ja alennettu rajoi-
tus on jadnyt huomaamatta, kun tieymparistokaan ei valttamatta anna viitetta nope-
usrajoituksen muutoksesta. Teknisend huomautuksena todetaan, ettd taulukossa 2
ylinopeus 5 km/h ei vastanne Suomessa poliisin sakotuskaytantda. Poliisi antaa huo-
mautuksen, kun ylinopeus on 3—7 km/h ja rikesakkoraja on 8 km/h. Edell& mainituis-
ta nopeuksista on jo véahennetty tekninen varmuusvahennys, 3 km/h. Rikesakkoraja
on siis nopeusvalvontalaitteen mittauksen mukaan vahintaan 11 km/h.

Autoliitto ry toteaa, ettd parhaillaan on valmistelussa tieliikennelain kokonaisuudis-
tus, jonka valmistelun yhteydessa on tarkoitus arvioida my0s seuraamusjarjestelmaa.
Nyt tehty uudistus on ennenaikainen ja vie pohjan talta tyolta. Uudistuksen koko-
naisvaikutusten etukateisarvioinnin kannalta olisi ollut tarkeda saada 1.9.2015 toteu-
tettujen korotusten vaikutuksista tutkimustietoa, jolloin tAman muutoksen perustei-
ta ja niiden kestavyytta olisi voitu tarkastella riittavalla varmuudella. Keskeinen asia,
joka tulisi muuttaa valittomasti tassa yhteydessé, on rikesakon soveltamisalan laajen-
taminen nykyisesta 20 km/h:sta 30 km/h kasittaviin ylinopeuksiin. Tallgin saadaan
poistettua normaalien 20 km/h nopeusrajoitusmuutosten alueella tapahtuvat osit-
tain inhimilliseen erehdykseen perustuvat virheet ankaran paivasakkojarjestelmén
piirista. Liilkenneturvallisuuden huippumaassa Ruotsissa jarjestelma toimii nain.

Liilkenneoikeusyhdistys ry toteaa, etta rangaistusmaardysmenettelyssé kasiteltévien
tapausten valtaosan muodostavat liikennerikkomukset ja ndista ylivoimaisen osan
ylinopeusrikkomukset, koska kiinte&hintaisin rikesakoin sovitettavien ylinopeustapa-
usten ylaraja on erittdin alhainen, vain 20 km/h. Yhdistyksen mukaan vastaava raja
Lansi-Euroopan muissa maissa on paasaantoisesti 40—60 km/h. Merkittavékin ylino-
peus saattaa johtua hyvin véhdaisesta tarkkaamattomuudesta esim. nopeusrajoituk-
sen muuttuessa alhaisemmaksi, jolloin lain mukainen seuraamus on itse tekoon nah-
den kohtuuton. Ongelma on my®s siing, ettei liikenneympéristd aina tue alhaista no-
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peusrajoitusta. TAman vuoksi useissa Euroopan maissa maarataan kiinteita rahasak-
koja jopa yli 70 km/h:n ylinopeuksiin asti. Yhdistyksen mukaan myos itse sakotusme-
nettelylla on olennainen merkitys jarjestelman toimivuuden kannalta. Rikesakon so-
veltamisalueen laajentaminen mahdollistaisi suuremmassa méaarin myos ehdollisen
rikesakkomenettelyn kayton. Paivasakkoja kaytettaisiin kaytannossa vain ilmeista
piittaamattomuutta osoittavissa liikkenneturvallisuuden vaarantamisrikoksissa.

Professori Matti Tolvasen mukaan esityksen yhteydessa olisi vakavasti pohdittava ri-
kesakon kayttOalan radikaalia laajentamista erityisesti liikenteessa tehdyista rikko-
muksista. Liikenneoikeusyhdistyksen luonnoksesta antamassa lausunnossa on vertail-
tu kiintedn sakon kayttOalaa erdissd vertailumaissa. Tamé vertailu ei ole Suomen
kannalta mairitteleva. Kaikissa vertailumaissa kiintedn sakon kayttoala ulottuu mer-
kittavasti tuntuvampiin ylinopeuksiin kuin Suomessa. Kiintean sakon kayttoalaa tulisi
laajentaa koskemaan ainakin 40 kilometrin ylinopeutta silloin, kun rikosnimikkeena
on viela likkennerikkomus. Jos teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa liikkenneturvalli-
suudelle, sovellettavaksi tulee rikoslain 23 luvun 1 8, eikd rikesakon soveltamisalaa
tule laajentaa téhan rikostunnusmerkistoon. Liikkenneolosuhteet siis ratkaisisivat ny-
kyistd enemman se, maarataanko sdannon rikkomisesta rikesakko vai péivasakoin
maarattava sakko.

Kiintedn sakon kayttoalan laajentamista on tapana vastustaa sosiaalipoliittisilla syilla.
Kiistatonta onkin, etta kiinteat sakot ovat suhteellisesti ankarampia vahéatuloisille
kuin keski- tai suurituloisille. Jokin yhteiskunnallinen hinta pitaa kuitenkin olla valmis
maksamaan jarjestelman tehokkuudesta. Kiintean sakon maarddminen on paljon yk-
sinkertaisempaa kuin paivasakoin maarattavan sakon maaraaminen. Kiintedn sakon
kayttoalan laajentamisella saavutettava tyonsaastd mahdollistaisi poliisin ja syyttji-
en tyon kohdistamisen vakavampien rikosten estamiseen ja tutkimiseen. Tolvasen
mukaan hanen ehdottamansa uudistus tehostaisi verovarojen kayttoa eika siten ai-
van yksiselitteisesti hyodyttaisi vain suurituloisia ja rankaisisi varattomia tai vahatu-
loisia.

45 YhteisOsakko

Ympéristoministerié kannattaa erityisesti 20 vuotta sitten kayttoonotetun yhteiso-
sakon rangaistusasteikkoon esitettyja korotuksia. Vaikka yhteisdsakon rangaistusas-
teikko on jo nykyiselldan laaja, ei siihen ole sakon voimassaoloaikana tehty europyo-
ristyksia lukuun ottamatta tasokorotuksia. Erityisesti nykyisen yhteisdsakon ylaraja
850 000 euroa on merkittavasti pienempi kuin useissa naapurimaissa oikeushenkildil-
le asetetut sakkorangaistuksen maksimit (esimerkiksi Virossa ja Saksassa) tai kaytan-
nossa tuomitut sakkorangaistukset tapauksissa, joissa yhteisésakon enimmaismaaraa
ei ole saadetty, kuten Norjassa. Ymparistorikokset ovat yksi rikostyyppi, joista yhtei-
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sosakkoa voidaan tuomita. Yhteisosakon enimmaismaéaran tulee olla riittdvan korke-
alla tasolla, jotta todella mittavissakin ymparistorikoksissa sanktio olisi oikeasuhtai-
nen aiheutettuun ymparist6- tai luontovahinkoon. Ymparistorikosten kohdalla oikea-
suhtaisilla rangaistuksilla on merkittava ennaltaehkaiseva vaikutus. Joka tapauksessa
on pidettéva huoli, ettei rikoksella saatava hyoty ole suurempi kuin teosta mahdolli-
sesti seuraava sakkorangaistus.

Valtakunnansyyttdja toteaa, etta erityisesti yhteisésakon asteikkoa on tarvetta tar-
kistaa.

Oikeusrekisterikeskuksen mukaan epaselvéksi jaa, miten yhteisgsakon rahamaara
voi olla johdonmukaisessa suhteessa rikesakon ja paivasakon rahamaéraan ja onko
johdonmukaisuutta edes tarpeen tavoitella. Rike- ja paivasakkoja tuomitaan luonnol-
lisille henkilGille, kun taas yhteisdsakkoja tuomitaan lahinnd yhtidille tai jopa kunnille.
YhteisGsakkoja tuomitsevat ainoastaan tuomioistuimet, jotka ovat toiminnassaan pe-
rustuslain mukaan riippumattomia. Yhteisdsakon osalta korostuu ristiriita sen osalta,
voidaanko sakkojen korotusta perustella valtiontaloudellisin syin. Esitysluonnoksen
mukaan yhteisosakkoa on korotettava tai vaihtoehtoisesti oikeushallinnossa on teh-
tava saastoja. Riippumattomien tuomioistuinten on siten myos syyté tuomita yhtei-
sosakkoja, tai muutoin niiden toimintaan kohdistuu saastdja. Vaikuttaa kokonaan
uudelta ajattelulta, ettd tuomioistuinten toimintamaérérahat olisivat riippuvaisia sii-
td, kuinka suuria sakkoja ne tuomitsevat. Voidaan perustellusti epailld, etta hallin-
nonalan saastojen ja tuomittavien rikosoikeudellisten seuraamusten euromééaran yh-
teen nivominen vaarantaa tuomioistuinten riippumattomuuden ja on arveluttavaa
perustuslain kannalta. Jo tuomitsemalla muutamia miljoonaluokan yhteisésakkoja
tuomioistuimet voisivat valttaa niihin kohdistuvat sdastotoimenpiteet. Jos yhteisdsa-
kot saataisiin myos perittyd, olisi kohtuullista ettd myds Oikeusrekisterikeskuksen
osalta saastoilta valtyttaisiin.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry:n mukaan perinteisen rikoskontrollin ohella on
tarked kiinnittda huomiota talousrikollisuuteen, jota tehdaan laillisista organisaatiois-
ta kasin. Yhteisosakko on yritykselle tuomittava rangaistus, jota on kuitenkin kaytetty
varsin vahan. Yhdistyksen kasityksen mukaan myoskaan tuomittujen sakkojen euro-
maaré ei ole ollut oikeudenmukaisessa suhteessa tehtyyn rikokseen tai yrityksen
maksukykyyn. Yhdistys kannattaakin oikeusministerion tekemé&a ehdotusta yhteiso-
sakon korottamisesta.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry:n mukaan erityisen puutteellisesti esityksessa on
perusteltu yhteisdsakon korottaminen. Liitto esittaa, ettd yhteistésakon korottamises-
ta luovutaan.
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Professori Matti Tolvanen kannattaa luonnoksessa esitettya korotusta. Laissa oleva
nykyinen maksimi on kovin alhainen siihen ndhden, etté yhteisésakkoon tuomittavan
yhteison rikoksella tavoittelema rikoshydty voi olla miljoonia euroja ja jopa enem-
mankin. Etenkin ymparistorikoksissa myos tuomittavan yhteison tase ja liilkevoitto voi
olla sité luokkaa, ettei edes vajaan miljoonan euron yhteisésakon riski vaikuttaisi sen
toiminnassa lain rikkomista ennalta ehkaisevéasti. Myos vahimmaismaaran korotus on
perusteltu.

Professori Jussi Tapanin mukaan luonnoksen mielenkiintoisin piirre on se, etta aino-
astaan yhteistsakon korottamiselle voidaan 16ytaa jarkevia perusteita. Yhteistsakolla
ei ole erityista valtiontaloudellista merkitysta, eivatka siihen ehdotetut korotukset
toisi helpotusta julkisen talouden vajeeseen. Sen sijaan yhteisdsakon minimi- ja mak-
simirahamaéaran korottamista voidaan puoltaa rikosoikeusjarjestelmén sisaisilla pe-
rusteilla eli teon moitittavuuteen liittyvilld seikoilla. Rikosoikeusjarjestelmaan pitaa
siséltyd mahdollisuus tuomita oikeushenkildlle nykyisté tuntuvampi sakkorangaistus
tilanteessa, jossa esimerkiksi ympaéristdlle on aiheutettu piittaamattomalla menette-
Iylla mittavia vahinkoja. Yhteisosakon minimim&aran korottaminen olisi puolestaan
omiaan viestittdmaan siita, etta nykyisin keskimaarin tuomittavia yhteisdsakkoja olisi
jatkossa varaa korottaa jonkin verran.

Professori Anne Alvesalo-Kuusi suhtautuu myonteisesti ehdotukseen yhteisdsakon
korottamisesta. Rikollisuutta kasitellaén usein individualistisesti, tekijakeskeisena on-
gelmana usein juuri niin, etta ratkaisuna nahdaan vain yksiloihin kohdistuva kontrol-
lin kiristaminen tai rangaistusten koventaminen. Suomalaisia kriminaalipoliittisia rat-
kaisuja on pidetty tasavertaisempina kuin monissa muissa maissa siksi, etté rikosoi-
keudellisia kontrollitoimenpiteit4 on suunnattu niin sanotun perinteisen rikollisuuden
ohella myds talousrikollisuuteen.

Kontrollin kohdentumisessa on kuitenkin ollut joitain ongelmia. Vaikka oikeushenki-
I0n rangaistusvastuu on ollut voimassa yli 20 vuotta, talousrikostorjunnassa rangais-
tukset ovat edelleen kohdistuneet p&&osin yksildihin: yhteisorikoksista tuomitaan
sakkorangaistukseen vuosittain alle 40 organisaatiota. Yhteisosakon korottaminen
olisi linjassa tasavertaisuuteen tahtadavan kriminaalipolitikan kanssa ja viestittaisi
lainsoveltajille ajatusta siitd, ettd myos organisaatioita, ei ainoastaan yksiloita, tulee
rangaista. Ylipdataan rikosoikeusjarjestelmalta tulee edellyttaa oikeudenmukaisuutta
kaikilla tasoilla. Yhteisdsakon ajatuksena on nimenomaisesti kohdistaa rangaistusvas-
tuuta organisaatioille, sen sijaan, etta rikoksista rangaistaan ainoastaan yksiloita. Oi-
keushenkilon rangaistusvastuun saatamisen taustalla oli ajatus siita, etta eri rikoksis-
sa, joissa vastuu tapahtumista on usein monella eri taholla organisaatiossa, vastuu
kuitenkin kohdistuu "syntipukkeihin™ eli alemman tason esimiehiin, vaikka heilla ei
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todellisuudessa ole mahdollisuuksia puuttua toimintatapoihin tai vaikuttaa resurssei-
hin, joilla rikoksia voitaisiin estaa.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta voidaan Alvesalo-Kuusen mukaan soveltaa noin
80 rikosnimikkeeseen. Kuten esityksessa todetaan, seuraamusta on sovellettu varsin
vahan ja tuomitut rangaistukset ovat olleet pienia (keskim&arin noin 10 000 e) siihen
nahden, etta sakon maksimimaara on 850 000 e.

Yhteis6sakkoa seuraamusmuotona on tutkittu varsin védhan. Turun yliopiston ja Ty6-
terveyslaitoksen yhteisessa, pian julkaistavassa tutkimuksessa (Alvesalo-Kuusi & Léh-
teenméki ym.) ovat analyysin kohteena kaikki tyOturvallisuusrikoksista vuosina
2010—2014 annetut lainvoimaiset yhteisésakkotuomiot (n=161). Tutkimuksen alus-
tavien analyysien perusteella tiedetaan, etté yhteis6sakkotuomioiden keskiarvo koko
aineistossa on 10 700 e mediaanin ollessa 5 000 e. Tuomituista sakoista noin 60 % oli
alle 10 000 e, noin 30 % oli 10 000—30 000 e ja loput yli 30 000 euroa. Pienin tuomit-
tu yhteisdsakko on 500 e (vaikka teoreettinen minimi on 850 e) ja suurin 180 000 e.
Yhteis6sakkoon on tuomittu niin liikevaihdoltaan kuin tulokseltaankin seka pienia,
keskisuuria etta suuria yrityksia. Alle sadan tuhannen euron liikevaihto oli tuomituis-
sa yrityksissa harvinainen. Liikevaihdon mediaani tuomituissa yrityksissa oli noin 13
milj. e ja suurin liikevaihto oli 3,7 miljardia euroa. YhteisGjen vakavaraisuusasteen
(oman pddoman ja taseen loppusumman suhde) mediaani on 35.

Organisaation rangaistusvastuun korostaminen rangaistusasteikkoa korottamalla on
tarkeaa siksi, ettd tutkimuksen perusteella tapauksissa, joissa yhteisésakko on tuo-
mittu, rangaistaan yksilita suhteellisesti — ainakin euromé&aralla mitattuna — ko-
vemmin. Tuomioissa rangaistaan edelleen organisaatioiden ohella yleensa keskijoh-
don ja alimman johdon edustajia ja heidan sakkorangaistuksensa maara on keski-
maarin noin 1 200 euroa/henkild. Tama tarkoittaa, etta tyypillisesti tapauksissa orga-
nisaatioihin kohdistuva rangaistus samasta rikoksesta on euromaaréltddn noin
11 200 euroa, kun taas yksilot saavat maksettavakseen sakkoa yhteensa 2 400—
3600 euroa. Yhteisosakon korotusta puoltaa se, ettd rahamaaraisten rikosoikeudel-
listen seuraamusten tulee muodostaa johdonmukainen ja yhdenvertainen kokonai-
suus. Tamé puolestaan edellyttad huomion kiinnittdmista myaos siihen, ettd valvonta-
viranomaiset, poliisi, syyttajat ja tuomarit ovat tietoisia yhteisdsakon soveltamis-
mahdollisuudesta. Rangaistuskdytdnnon yhdenmukaistamiseksi tulisi yhteisdsakon
mittaamisperusteita selkeyttaa ja konkretisoida.

4.6 Erirangaistuslajien suhde toisiinsa

Helsingin hovioikeus toteaa, etta eri rangaistusten tulee olla oikeassa suhteessa toi-
siinsa. Sakkorangaistus on lievempi seuraamus kuin esimerkiksi ehdollinen vankeus.
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Sakkojen rahamaaran korottaminen kaksinkertaiseksi nykyisiin méaariin verrattuna
johtaa sen pohtimiseen, onko sakkorangaistuksen ja ehdollisen vankeuden suhde
kaikissa tilanteissa oikea. Esimerkkind voidaan kayttaa tavanomaista tilannetta, jossa
erilaisia sosiaalietuuksia saava vastaaja tuomitaan toérkedasta lilkenneturvallisuuden
vaarantamisesta 80 paivasakkoon yhden pdivasakon rahamaaran ollessa ehdotuksen
mukainen vahimmaismaara eli 9 euroa. Sakkorangaistuksen kokonaisrahamaara olisi
siten 720 euroa (nykyisin 80 * 6 e = 480 e). Esityksen mukainen kokonaisrahaméaéara
voi vastata yli kuukauden nettoansioita, joten sakkorangaistus ja& aikaisempaa suu-
remmalla todenndkdisyydelld maksamatta. Talloin muuntorangaistuksena vastaajalle
maaratadn mybéhemmin 26 péivaa vankeutta. Téllaisessa tilanteessa ehdollisen van-
keuden tuomitseminen olisi tosiasiassa johtanut vastaajalle lievemp&an seuraamuk-
seen kuin sakkorangaistus. Tama tilanne on mahdollinen nykyisillakin rahamaarilla,
mutta uudistus olisi omiaan lisddmaan néita tilanteita ja hamartaméaan edelleen ran-
gaistusten keskindista suhdetta.

Valtakunnansyyttdja toteaa, etta Poliisihallitus ottaa omassa lausunnossaan kantaa
rikesakon ja paivasakon suhteeseen, joten hanelld ei ole syyta lausua sen osalta.

Poliisinallitus toteaa, etté etenkin ylinopeudesta maarattavat rangaistukset olisivat
esityksen mukaisessa mallissa kohtuuttoman suuria suhteessa paitsi teon moititta-
vuuteen, myds suhteessa muista rikkomuksista maarattaviin rangaistuksiin. Pienin
ylinopeudesta henkildauton kuljettajalle maarattava sakko olisi esityksen mukaisesti
210 euroa. Esitetyt ylinopeussakot ovat varsin korkeita kansainvélisestikin vertaillen.
Toisaalta ylinopeussakkojen rahamaara muodostuisi suhteettoman korkeaksi verrat-
tuna muihin rikkomuksiin. Esityksen mukaisella 9 euron vahimmaispéivasakolla olisi
saatava 24 péaivasakkoa, jotta 210 euron rahamaara ylittyisi. Kaytannossa tama tar-
koittaisi, ettd 10 km/h:n nopeusylityksesta seuraava rangaistus olisi alimmassa péaiva-
sakon rahamaarassa ankarampi kuin esimerkiksi 300 euron arvoisen omaisuuden na-
pistamisesté. Toisena esimerkkind voidaan mainita suojatien eteen pysahtyneen ajo-
neuvon ohittaminen pysahtymatta, mista seuraa normaalitilanteessa 12 paivasakkoa,
joka paivasakon rahamaaran ollessa 9 euroa merkitsisi 108 euron sakkoa. Rikkomuk-
sen moitittavuus on kuitenkin huomattavasti suurempi kuin vaikkapa 10 km/h:n yli-
nopeuden moitittavuus normaalitapauksessa. Esityksen mukaisessa mallissa ylino-
peussakkojen rahamaéaré ei ole oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja muista
rikkomuksista seuraaviin rangaistuksiin. Edella kuvatusta ongelmasta huolimatta Po-
lisihallitus pita& esitysluonnoksessa valittua toteutusmallia, jossa minimipéivasakkoa
korotetaan 50 %, parempana vaihtoehtona kuin sakkojen kaavamaista kaksinkertais-
tamista. Poliisihallitus yhtyy talt osin esitysluonnoksen perusteluihin.
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Oikeusrekisterikeskus toteaa, ettd vuoden 2015 syyskuun alusta lukien rikesakkojen
rahamaara paasaantoisesti kaksinkertaistettiin [ahinnd valtiontalouden tilanteesta
johtuvista syista. Kiinteamaaraisten rikesakkojen maltillista korottamista voidaan pi-
tédd hyvaksyttavand myos rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman kannalta, koska
edellisesta tarkistuksesta on jo pitk& aika. Rikesakkojen korottaminen aiheuttaa tar-
peen arvioida myo6s paivasakoin tuomittavien sakkojen korotustarvetta, koska ri-
kesakkojen ja paivasakoin tuomittavien sakkojen on oltava keskenaan oikeudenmu-
kaisessa suhteessa. Ongelmaksi muodostuu erityisesti, mik& on oikeudenmukainen
minimipaivasakon rahamaara. Esitysluonnoksessa on tyydytty vertailemaan l&hinn&
likennerikkomuksista tuomittavien rikesakkojen ja paivasakkorangaistusten keski-
naistd suhdetta ja oikeudenmukaisuutta. Erityisesti julkisuudessa kuitenkin arvioi-
daan eri rikostyyppien keskindistd moitittavuutta sen perusteella, kuinka ankara ran-
gaistus kustakin rikoksesta maarataan. Esityksen mukaan enintddn 20 km/h ylino-
peusrikkomuksesta méaarattaisiin paasaantoisesti 345 euron rikesakko. Tyypillinen ja
jo varsin ankara sakkorangaistus pahoinpitelyrikoksesta on 40 paivasakkoa, joka eh-
dotetun 9 euron minimipdivdsakon mukaan merkitsisi rahamé&araltaan 360 euron
sakkoa. Oikeudenmukaisena ei voida pitaa, etta rikesakkorikkomuksena rangaistava
suhteellisen vahainen ylinopeusrikkomus aiheuttaisi kdytdnndssa rahamaaraltaan
samansuuruisen seuraamuksen kuin jo varsin vakava pahoinpitelynd tuomittava te-
ko. Rikesakkojen kolminkertaistaminen alkuperéiseen tasoon n&hden aiheuttaa ri-
kosoikeudellisen seuraamusjarjestelman oikeudenmukaisuuden kannalta paineen
korottaa minimipéivasakkoa enemman, kuin ehdotettu 3 euron korotus on. Toisaalta
minimipaivasakon korottaminen ehdotettua enemman on muusta syysté vaikeaa.
Seuraamusjarjestelmén oikeudenmukaisuuden kannalta arvioiden rikesakkojen kol-
minkertaistamisesta tulisi siten luopua.

Autoliitto ry toteaa, ettd jatkossa keskim&arainen seuraamus alimmassa tuloluokassa
on napistyksesta 12 paivasakkoa eli 96 euroa, lievasta pahoinpitelysté 15 paivasakkoa
eli 135 euroa ja pahoinpitelystd 35 péaivasakkoa eli 315 euroa. Edella mainittuihin
seuraamuksiin verrattuna 210 euron rikesakko 5—15 km/h:n ylinopeudesta tai 345
euron rikesakko 16—20 km/h:n ylinopeudesta ei vastaa kansalaisten yleist& oikeusta-
jua eika se ole mitenk&an suhteutettu tekojen yleisvaarallisuuteen.

Suomi on saanut kansainvélistd mainetta paivasakoilla maaratyilla ennatyssakoilla ja
nyt seuraamukset ovat vahintdan kaksinkertaistumassa. Ylinopeus 21 km/h 100
km/h:n alueella 2500 euron nettokuukausituloilla johtaa nyt n. 370 euron ja jatkossa
n. 700 euron rangaistukseen. Vastaavasti 1500 euron nettokuukausituloilla rangais-
tus on nyt noin 200 euroa ja jatkossa noin 370 euroa. Alle 650 euron nettokuukausi-
tuloilla ei ole lainkaan progressiivista sakkovaikutusta, vaan ylinopeudesta sakko on
sama 345 euroa nopeusrajoituksen ylityksen ollessa 16—70 km/h. Néiden alimpien
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sakkojen osuus on puolet kaikista sakoista ja niistéd periméatta jaavien osuus on suh-
teellisesti suurin. Jatkossa 6000 euron nettotuloilla 20 km/h:n ylitys 100 km/h:n rajoi-
tusalueella merkitsee 345 euron rikesakkoa. Mikali nopeus kasvaa tasta 1 km/h:lla,
on seuraus yli viisinkertainen eli 1870 euroa. Vastaavasti 20 000 euron nettotuloilla
seuraamus 1 km/h:n nopeuden lisdantymisestd on 19-kertainen eli 6540 euroa. [Imi-
selvad on se, ettei teon yleisvaarallisuuden tai moitittavuuden maaran lisédntyminen
ole en&a missaén suhteessa seuraamuksen kiristymisen kanssa.

Korotukset ovat suhteettomia myods muihin tieliikenteessa liikkuviin verrattuna, kun
jalankulkijan rikkeista sakko nousee 20 eurosta 30 euroon ja py0railijoiden osalta 40
eurosta 60 euroon. Valtiontaloudellisesta nakdkulmasta, jolla sakotusjarjestelman
muutoksia nyt perustellaan, naité sakkoja ei pitaisi kirjoittaa lainkaan, koska saatava
tulo tuskin kattaa prosessikustannuksia.

4.7 Esityksen vaikutukset

Sosiaali- ja terveysministeri6 yhtyy esityksen arvioihin sosiaali- ja terveyspoliittisista
seurauksista. Sosiaali- ja terveysministerio huomauttaa liséksi, ettei toimeentulotu-
kea p&asaantoisesti myonnetd sakkotilanteeseen (ks. Oikeuskanslerin vuosikirja
2001, luku 6.10.3).

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd sakkorangaistuksen rahamé&ardn muuttaminen
merkitsee rangaistustason huomattavaa tosiasiallista ankaroitumista, vaikka rikosten
tunnusmerkistoja ja rangaistusasteikkoja ei muuteta ja vaikka rangaistavan kayttay-
tymisen piiria ei milldan tavoin muuteta aikaisempaan saantelyyn verrattuna. Esitys
vaikuttaa olennaisella tavalla sakkorangaistuksen siséltoon. Paivasakkorangaistusten
rahamé&ara kaksinkertaistuu ja siihen nédhden rangaistusten tosiasiallinen ankaruus
my0s kaksinkertaistuu. Esityksen mukaisesti korotettu rahamaara huomioon ottaen
esimerkiksi 30 paivasakon sakkorangaistus vastaa rahamé&aran osalta nykyisin tuomit-
tavaa 60 paivasakon rahaméaarad. Rahamé&aran korotus vaikuttaa siten konkreettises-
ti seuraamuksen ankaruuteen.

Hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd yhden paivasakon rahamaaran tulisi olla
kohtuullinen sakotettavan maksukykyyn nahden. Erityisesti liikenneturvallisuuden
vaarantamista koskevissa asioissa rangaistavaan menettelyyn syyllistyy suuri maara
myos tyossa kayvid inmisia. Esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilon nettokuukausitulot
ovat 2000 euroa, hanen yhden paivasakkonsa rahamaara on nykyisen sdantelyn mu-
kaan 29 euroa. Uudistuksen jalkeen yhden péaivasakon rahamaara olisi 54 euroa. Jos
likenneturvallisuuden vaarantamisesta méaarataan 15 paivasakkoa, nykyisin koko-
naisméaara on 435 ja uudistuksen jalkeen 810 euroa. Rahaméa&ran korottamisen pe-
rusteena ei ole havainto, etté rikossaantelyd noudatettaisiin aikaisempaa huonom-
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min, mutta silti korotus vastaisi huomattavaa osaa henkilon kuukausittaisesta kaytet-
tavissa olevasta rahamaarasta. Tallainen korotus on omiaan heikentdmaan rikosoi-
keudellisen sdantelyn nauttimaa arvostusta.

Hovioikeuden mukaan sakkojen rahamaéran korottaminen johtaa my6s epéilematta
siihen, ettd muuntorangaistuksen kaytto lisdantyy, tdman osoittavat jo esitykseen si-
sdltyvat laskelmat. On jopa epéiltavissa, ettd kayttd lisaédntyy merkittavasti myds
muissa kuin vdhimmaisrahamaaraé koskevissa tapauksissa. Taloudellisten seikkojen
liséksi tulisi taltdkin osin ottaa huomioon yhteiskunnalliset vaikutukset. Esityksessa-
kin todetuin tavoin muuntorangaistuksesta aiheutuu haittaa sakotettujen ja heidén
perheenjasentensa yksityistaloudelle seka sosiaalisia haittoja. Liséksi on todettava,
ettd muuntorangaistuksen kayton lisdantyminen johtaa siihen, ettd alun perin talou-
dellisena sanktiona pidetty seuraamus muuttuu vankeusrangaistukseksi. Tallainen
kehitys ei ole toivottavaa. Vankeusrangaistus on tarkoitettu seuraamusjarjestelman
ankarimmaksi keinoksi.

Poliisihallituksen liikenteen vastuualueen mielesté lisatuloja koskeva tavoite on epé-
realistinen. Syyskuun 2015 alussa toteutetun rikesakkojen rahamaaran kaksinkertais-
tamisen seurauksena rikesakkomaéaréat ovat laskeneet jopa yli 7 000 kappaletta. Kaik-
kien lilkkennerikkomuksista annettujen rikesakkojen ja rangaistusvaatimusten euro-
maaran lisays kaksinkertaistamisen jalkeen oli syys—lokakuun aikana 471 779 euroa
eli noin 235000 euroa kuukautta kohti. Automaattisen liilkennevalvonnan marras-
kuun 18 paivaan mennessé saadut marraskuun ajan tilastot osoittavat rikesakkomaa-
rissd 3 262 tapauksen laskua ja rangaistusvaatimusten maarisséa 97 kappaleen nou-
sua.

Vastuualueen mukaan rikesakkojen euromaérédn nosto parantaisi liikenneturvalli-
suutta, koska se todennakoisesti tulee vahentamaan rikesakkojen maaraa.

Tulli toteaa, ettd pienten tullirikosten reaaliset seuraamukset ankaroituvat péivasa-
kon rahamé&aran korotusten vuoksi ja siten rikoksina késiteltavien tullirikkomusten
sanktiovaikutus korostuu suhteessa hallinnollisiin seuraamuksiin. Korotus voi vaikut-
taa lisaksi rikoskayttaytymiseen lievissa tullirikosasioissa. Rikesakon ja yhteissakon
kayttd Tullin suorittamassa valvonnassa ja tutkinnassa on vahaistd, eikd korotuksilla
ole siten vaikutusta Tullin toimintaan.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, ettd ehdotetuilla muutoksilla on merkitysta Oikeusre-
kisterikeskukselle kuuluvan sakkojen taytantéonpanotoiminnan sek& tietojarjestel-
mien yllapidon ja kehittdmisen kannalta. Jos sakkoja korotetaan esitysluonnoksessa
tarkoitetulla tavoin, Oikeusrekisterikeskus joutuu aikaisempaa useammin myontéa-
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maan sakotetuille maksuaikaa, sakotetut todetaan aikaisempaa useammin varatto-
miksi ulosottoperinnéssa ja sakon muuntorangaistusten maara lisaantyy.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, ettd muuttumattoman sakon alue on ongelma, joka
merkittaviltd osin seuraa siitd, ettd sakotusjarjestelmaa kehitetédén valtiontalouteen
liittyvien nakdkohtien perusteella.

Verohallinto toteaa, ettd paivasakon rahamadarasta annettavaan asetukseen tehtavil-
I& muutoksilla ei ole vaikutusta Verohallinnon luovuttamien verotustietojen tietosi-
saltdoon, joten muutos ei aiheuttaisi ylimaaraisia kustannuksia Verohallinnolle.

Valtakunnanvoudinvirasto vahvistaa luonnoksessa esitetyn paatelman siitg, etta sa-
kon muuntorangaistusten maéaré tulisi korotusten vuoksi jonkin verran nousemaan.
Tama puolestaan vastaavasti lisaisi niiden haasteiden maaraa, joka ulosottomiesten
on sakon taytantéonpanosta annetun lain 24 §:n mukaan annettava muuntorangais-
tuksen méaaraamiseksi. Valtakunnanvoudinviraston arvion mukaan tama lisdantyva
maara ei kuitenkaan aiheuttane niin merkittavaa tyomaéaran lisaéantymistd, etté silla
olisi vaikutusta ulosottolaitoksen resursointiin.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd yksi vankilapdivd maksaa yhteiskunnalle noin
200 euroa. Korotusten tarkkaa vaikutusta muuntorangaistuksen lisaédntymiseen ei
pystyta arvioimaan, mika pitaa sisallaan vaaran siita, ettd minimipaivasakon korot-
tamisesta aiheutuvat haitat voivat ehdotetussa maltillisemmassakin muodossa ku-
mota kokonaan korotuksen tuottamat lisatulot valtiolle. Tass& arvioinnissa tulee
muuntorangaistusten aiheuttamien kustannusten ja haittojen lisdksi ottaa huomioon
myo6s korotusten paitsi pieni- myds keskituloisille sakotettaville henkil6ille aiheutta-
mat velkaongelmat kaikkine siihen liittyvine lieveilmidineen.

Liilkenneturvan mukaan muuttumattoman sakon alue laajenee, kuten esityksessa to-
detaan. Liikenneturvallisuuden kannalta tall4 seikalla ei voi olla myonteisié vaikutuk-
sia. Sen sijaan ylinopeudet voivat nousta huomattavan suuriksi, mika merkittavasti li-
sda onnettomuusriskié. Liikenneturva toivoo liikenneturvallisuusnédkokulmien nykyis-
td parempaa arviointia ja huomioon ottamista kaikessa liikenteeseen liittyvassa paa-
toksenteossa. Tama olisi tarpeen myos liilkennerikosten seuraamuksia uudistettaessa.

Autoliiton mukaan nyt esitetyt rikesakon korotukset johtavat siihen, ettd merkitta-
valla osalla pienituloisia kansalaisia ns. kiintedn sakon soveltamisala nousee merkit-
tavésti. Pienituloisimmilla raja ylinopeudessa on ollut nyt n. 36 km/h ja jatkossa se
ulottuu jopa 70 km/h:n ylityksiin saakka. Tama tosin johtuu rikesakon moninkertais-
tamisesta eikd@ jarjestelméuudistuksesta. Suomalaisen palkansaajan mediaanitulot
ovat n. 3100 e/kk. Rikesakkojen korotus nyt perustelluilla valtiontaloudellisilla syilla
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115 eurosta 345 euroon vastaa 0,6 prosentin tuloveron korotusta rikesakon saajalle.
Paivasakkojen osalta korotus vastaisi korkeimmillaan yli 2 prosentin tuloveron koro-
tusta. Sakkoja on syyta verrata nyt verotukseen, koska korotuksen perusteena halli-
tuksen esityksessa ovat fiskaaliset syyt.

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry toteaa, ettéd vaikka ulkomaiset tulot rinnas-
tettaisiin esityksen mukaan Suomessa verotettaviin tuloihin, liiton kasityksen mukaan
ulkomaisten tulojen selvittdminen on kaytannossa haastavaa. Nain ollen vaarana on,
ettd suomalaisen tienkdyttdjan rangaistustaso muodostuu huomattavasti ulkomaista
tienkayttajaad ankarammaksi. Tama on omiaan aiheuttamaan kilpailun vaaristymaa
ammattiliikenteessa. Esitysluonnoksessa on tuotu esiin, ettd péaiva- ja rikesakkojen
rahamé&arien korotuksella on vaikutusta erityisesti liikkenneturvallisuuteen. Kuiten-
kaan selvaa nayttoa esimerkiksi ylinopeuksien vahentymisesta télla perusteella ei ole
ollut esitettavissa kotimaisen eik& ulkomaisen tutkimustiedon nojalla. SKAL toteaa,
ettd liikenneturvallisuuden edistaminen on ensiarvoisen téarked tavoite, mutta seu-
raamusten korottamista suurempi merkitys tulisi antaa valvonnan tehostamiselle ja
tata kautta kiinnijaamisriskin kasvattamiselle.

Liilkenneoikeusyhdistys ry toteaa, ettd liikenteen kansainvélistyminen ja EU-
rikosoikeuden kehitys asettavat paineita rangaistusjarjestelmien yhtenaistamiseen,
jolloin erityisesti korkeat paivasakkoina maarattavat rangaistukset muodostuvat on-
gelmallisiksi. On mahdollista, ettd suomalainen paivasakkoseuraamus todettaisiin yk-
sittdisessad tapauksessa kohtuuttomaksi ja jdisi toisessa EU-massa taytantoon pane-
matta.

Liikkenneoikeusyhdistys toteaa, etté ylinopeusrikkomuksissa rikesakkojarjestelmén ja
paivasakkojarjestelméan sovittaminen toisiinsa johtaa alemmilla tulotasoilla ns. muut-
tumattoman sakon alueeseen. Ylemmilld tuloluokilla 1 km/h:n nopeuden liséys 20
km/h:n ylityksesta puolestaan aiheuttaa sakon moninkertaistumisen. Muuttumatto-
man sakon alueen laajentuminen heikentad rangaistusjarjestelméan yleista hyvaksyt-
tavyytta eikd toteuta sitéa rangaistusteoreettista periaatetta, jonka mukaan vaka-
vammasta rikkomuksesta tulisi seurata vakavampi rangaistus. Yhdistys toteaa, etté
31—40 km/h:n ylinopeus taajamassa johtaa Suomessa jo keskituloisille sakotettaville
yli kymmenkertaiseen sakkoon Saksaan verrattuna.

Yhdistys toteaa, etta sakkojen rahamaaréan korottaminen, sakotuskynnyksen mahdol-
linen alentaminen ja rikosuhrimaksu tulevat merkittavasti lisddmaan tienkayttajan
kokemaa rangaistuksen riskid. Etenkin ammattimaisessa liikenteessa toimiville kuljet-
tajille, kauppaedustajille sekd muille, joiden toimeentulo on riippuvainen ajo-
oikeudesta, ajokiellon aiheuttama sanktiokumulaatio tekee kokonaisseuraamuksen
kohtuuttoman ankaraksi ja usein perheen toimeentuloa vakavasti uhkaavaksi. Am-
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mattikuljettajien stressi ajo- ja lepoaikasddnndsten noudattamisessa lisdantyy vais-
tamatta. Esitysluonnoksessa arvioitu 63—68 miljoonan euron vuotuinen lisatulo
saattaa yhdistyksen mukaan jadada saavuttamatta, silla ankarampien sakkojen johdos-
ta rikkomukset todennakdisesti vahenevat.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry toteaa, ettd rangaistuksia ankaroittamalla ei
tutkimusten mukaan onnistuta véhentadmaan rikollisuutta. Suomen rikollisuustilan-
teessa ei ole myoskaan tapahtunut sellaisia huolestuttavia kehityspiirteita, joihin pi-
taisi pyrkid reagoimaan minimisakkoa korottamalla. Tilastoidun rikollisuuden maéara
on itse asiassa pidemman aikavalin tarkastelussa laskenut, mik& omalta osaltaan ker-
too siitd, ettei suurille muutoksille ole tarvetta. Sakkojarjestelmaa on kuitenkin aika
ajoin syytéa tarkastaa vastaamaan elintasossa tapahtunutta muutosta. Luonnoksessa
tuodaan esille, etté vaikka suomalaisten ansiotaso onkin yleisesti kasvanut, kasvu ei
ole jakautunut tasaisesti eri vdestoryhmien kesken, vaan pienituloisempien ryhmassa
se on ollut vahaista.

Yhdistys toteaa, etté paivdsakon minimin korottamisella voi olla epasuotuisia vaiku-
tuksia rikollisuuden maaréan, silla tiedossa on tapauksia, joissa henkild on suoriutu-
akseen sakon maksamisesta paatynyt tekemé&an uusia rikoksia. Jos henkilo ei pysty
maksamaan hanelle k&rgjaoikeudessa méarattya sakkorangaistusta, han joutuu mak-
samattomien sakkojen takia muuntovankina vankilaan. Muuntovankeus on jo l&hto-
kohtaisesti epaoikeudenmukainen seuraamus, silla rangaistusarvoltaan vahéisesta ri-
koksesta alun perin maksettavaksi méaratty pieni sakkorangaistus muunnetaan van-
kilassa suoritettavaksi usean paivan mittaiseksi rangaistukseksi. Muuntovankien sai-
lyttdminen suljetuissa vankiloissa on kallista. Uudistus johtaakin valtion menojen li-
saantymiseen muuntovankeuden k&yton lisddntymisen takia.

Suomen Kriminalistiyhdistys r.y. toteaa, etta esityksessa péiva- ja rikesakkojen koro-
tusten arvioidaan kohdistuvan suurelta osin véh&osaisiin tai syrjaytyneisiin henkil6i-
hin, silla huomattava osa sakotettavista on pienituloisia. Nykydan noin puolet péi-
vasakoista on minimipéivasakkoja. Erdissa rikoksissa osuus voi kuitenkin nousta sel-
keé&sti tata korkeammaksi, jopa 80 prosenttiin. Tama merkitsee, etté paivasakkojar-
jestelmén perusajatus toteutuu tavanomaisten rikosten kohdalla varsin huonosti.
Tama on paivasakkojarjestelman vinoutuma, johon uudistuksissa olisi kiinnitettava
huomiota. Esitetyt korotukset, yhdessa nyt voimaan tulevan rikosuhrimaksun kanssa,
tulisivat todennakoisesti lissdmaan pieni- ja keskituloisten sakotettavien velkaantu-
mista ja siten velkaantumiseen liittyvia sosiaalisia ongelmia. Myds sakon muuntoran-
gaistukset liittyvat usein juuri minimipaivasakkojen maksamatta jattamiseen. Esityk-
sen myota yha suurempi osa sakoista suoritettaisiin vankeutena, mikéa lisdisi sakon
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muuntorangaistuksen kayttoa. Tama lisaisi vahaosaisille henkil6ille ja heidén laheisil-
leen aiheutuvia taloudellisia ja sosiaalisia haittoja.

4.8 Valtion talousarvio

Sisaministerion poliisiosasto kiinnittdd huomiota siihen, ettd automaattisen liiken-
nevalvonnan lisddminen ei ole mahdollista ilman lisérahoitusta poliisille. Jos lisarahoi-
tusta ei saada, muutos tulisi toteuttaa kaksinkertaistamalla sakot kaavamaisesti tai
muulla tavalla.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd paaministeri Juha Sipilan hallituksen tekemien
linjausten perusteella vuoden 2016 talousarvion mukainen sakkotulojen kokonaisker-
tyma momentille 12.39.01 (Sakkotulot ja tulot hallinnollisista maksuseuraamuksista)
on yhteensa 188 milj. euroa. Tasta 48 milj. euroa perustuu paivasakkoja koskeviin
muutoksiin ja 40 milj. euroa rikesakkoja koskeviin muutoksiin. Luonnosesityksessa
lahdetaan siitd, etta paivasakkojen korottamisen seurauksena vuodelle 2016 tuloutus
olisi 33 milj. euroa ja rikesakkojen osalta 58—69 milj. euroa. Yhteisosakon muutoksis-
ta johtuen tulokertyman lisdysta arvioidaan saatavan 0,4—1,1 milj. euroa vuodessa.
Talloin luonnosesityksen mukainen arvio toimien kokonaisvaikutuksesta on 91,4—
103,1 milj. euroa. Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan toimenpiteilla tulisi
saavuttaa vuositason vaikutuksena arviointihaarukan ylataso, jotta se vastaisi halli-
tusohjelman ja talouspoliittisen ministerivaliokunnan linjauksia. Valtiovarainministe-
rio pitdd perusteltuna korkeamman tulomuutoksen tavoittelua tuloarvioon liittyvan
arvioinnin epavarmuudesta johtuen. Asetetun tulokertyméan varmistamiseksi oike-
usministerion tulisi selvittdd mahdollisuuksia kiristda tai tdydentad toimenpiteita
(suuruusluokka +10 milj. euroa). Luonnokseen sisaltyvéa ehdotus kameravalvonnan li-
sdamisestd ja sen kautta tulevan tulolisdyksen kayttamisesta paivasakkotulokerty-
man tdydentamiseen olisi luonteeltaan uusi toimenpide, joka vaatisi lisdresursseja.

Valtiovarainministerid pitéd perusteltuna, ettd oikeusministerio lisdd esitysluonnok-
seen sakkotyypeittdin yksiloidyn kokonaisarvioinnin kaikkien tdhé&nastisten ja esitet-
tyjen muutosten kokonaisvaikutuksista sakkotuloihin vuonna 2016. Valtiovarainmi-
nisterio kiinnittaa kuitenkin huomiota, etta esitettyihin tulokertymaéarvioihin liittyvi-
en epavarmuustekijoiden vuoksi oikeusministerion tulee lisaksi seurata vuoden 2016
talousarvion momentin 12.39.01 tulokertyméan toteutumista seka tehda tarvittavat
esitykset tarvittavien lisdysten toteuttamiseksi tavoitellun tulokertyman saavuttami-
seksi.

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK ry katsoo, ettd sakkotasojen korottaminen tulisi ot-
taa huomioon jatkossa oikeusministerion hallinnonalaan kohdistuvia sopeutustoimia
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harkittaessa, jos sakoista saatavat tulot liséantyvat nykyisesta. Erityisesti lainvalmis-
telun resursseita tulee pitda parempaa huolta.

4.9 Liikenteen valvonta

Sisaministerion poliisiosaston mukaan valittu vaihtoehto on liikkenneturvallisuuden
kannalta perusteltu. Valvonnan tehostumisella on kiinnijadmisriskin korottamisen
seurauksena vaikutus liikenneturvallisuuteen. Liikenneturvallisuuden parantaminen
puolestaan vahentaa liikkenneonnettomuuksien yhteiskunnallisia kustannuksia.

Poliisinallitus katsoo, ettd tehokkaan ja monipuolisen valvonnan turvaaminen ja li-
sdaaminen on lilkkenneturvallisuuden kannalta perusteltua. Painopisteen tulisi olla sak-
kojen korottamisen asemesta juuri liikenteenvalvonnan tehostamisessa ja kehittami-
sessd. Tama koskee paitsi kameravalvontaa, myos perinteisté liikenteenvalvontaa.
Vaikka kameravalvonta on keskeinen osatekija nykyaikaisessa liikenteenvalvonnassa,
on syyta pitda mielessd, ettd kameravalvonnalla ei ole mahdollista korvata perinteis-
ta liilkenteenvalvontaa, vaan ainoastaan tukea ja tdydentaa sita.

Poliisinallituksen lausuntoon on liitetty Poliisihallituksen liikenneturvallisuuden vas-
tuualueen lausunto, jossa eritellddn tarkemmin toimia, joilla automaattista kamera-
valvontaa tulisi kehittaé ja ndiden toimien kustannusvaikutuksia. Myos Poliisihallituk-
sen lausunnossa esitetddn tasmentdvia arvioita kameravalvonnan edellyttamista
henkilostoresursseita (ks. lausunnon s. 2).

Poliisinallitus toteaa, etta silla ei ole valmisteilla muutosta sakotuskynnykseen, vaan
korkeintaan 5 km/h ylinopeudeton jatkossakin tarkoitus kasitellda huomautuksella.
Sakotuskynnyksen laskeminen liséisi poliisin tydomaarad merkittavasti tilanteessa, jos-
sa poliisin voimavarat ovat muutoinkin varsin rajalliset suhteessa laissa saadettyihin
tehtaviin.

Professori Matti Tolvasen mukaan automaattisen valvonnan lisédminen on perustel-
tua koetun kiinnijdamisriskin yllapitdmiseksi. Perinteista poliisivalvontaakin tulisi pi-
kemmin lisata kuin véhentda, koska automaattinen valvonta soveltuu péaasiassa no-
peusvalvontaan ja rajoitetusti liikennevaloristeysten valvontaan.

4.10 Muuta lainsaadantda koskevat ehdotukset

Poliisihallituksen liikenteen vastuualue pitéda tehokkuuden kannalta erittéin tarkea-
na, ettd ehdollisen rikesakon kayttdalaa laajennetaan. Kaikki automaattisella liiken-
nevalvonnalla hoidettavat tapaukset pitéisi saada ehdollisen rikesakon piiriin. Talla
hetkella punaisen lilkennevalon noudattamatta jattaminen hoidetaan paivasakolla, ja
se pitdisi pystya kasittelemaan ehdollisella rikesakolla. Turvavyon kayttamatta jatta-
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minen ja mobiililaitteen kaytto ilman handsfree-laitetta voidaan tunnistaa kuvasta, ja
voitaisiin kuvata automaattivalvonta-autolla ns. "pakkolaukaisulla”, jolloin teot pys-
tyttaisiin kasittelemaan ehdollisella rikesakolla. Poliisin revika-laitteistolla voitaisiin
my06s tehostaa automaattista liikennevalvontaa, jos laitteisto voitaisiin lainsaéddén-
nossa todeta tekniseksi valvonnaksi ja lainsdddanndssa olisi maininta, etté valvontaa
voitaisiin tehd& ilman ennakkoilmoitusta. Laitteen toteamasta ylinopeudesta voitai-
siin siirtad tieto poliisin Liikenneturvallisuuskeskukseen, josta voitaisiin postittaa eh-
dollinen rikesakko.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, ettd kun sakkojen rahamaaran korottamisen tarkoi-
tuksena on ensisijaisesti lisata valtion tulokertymad, voitaisiin harkita myds, onko
mahdollista korottaa Oikeusrekisterikeskuksen taytantéonpantavana olevia hallinnol-
lisia seuraamusmaksuja. My6s hallinnolliset seuraamusmaksut perustuvat maksuvel-
vollisen moitittavaan toimintaan ja niiden on syyté olla suhteessa muihin seuraamuk-
siin. Toistaiseksi on esitetty tiettavasti vain ylikuormamaksujen korottamista. Kuten
sakkojen, myos ylikuormamaksumaaraysten maksajana on usein luonnollinen henkild
tai joka tapauksessa maksuvelvollisuus kohdistuu tosiasiassa luonnolliseen henkil6on,
joka toimii pienyrittjana. Olisi perusteltua, ettda myos suuriin yrityksiin kohdistuvia
seuraamusmaksuja korotettaisiin vastaavasti kuin sakkoja. Esimerkiksi kilpailunrik-
komismaksuja korottamalla voitaisiin saada valtiolle olennaisesti isompi tulokertyma,
kuin korottamalla maaraltdédn muutaman sadan euron suuruisia rikesakkoja. Koska
useimmat seuraamusmaksut maaraa lopullisesti valituksen kasitteleva hallinto-
oikeus tai korkein hallinto-oikeus, my0s nain saadut lisatulot voitaisiin katsoa oike-
usministerion hallinnonalan saastoja korvaaviksi sopeutustoimiksi vastaavalla tavoin,
kuin nyt laaditun esitysluonnoksen mukaan yhteisosakkoa koskevat lisatulot huomi-
oidaan.

Oikeusrekisterikeskus huomauttaa, etté rikosuhrimaksua koskeva laki on hyvéaksytty
erikseen ja laki on tarkoitus saattaa voimaan samalla, kun laki sakon ja rikesakon
maaraamisesté tulee voimaan. Oikeusrekisterikeskus on viela erikseen saatuaan tie-
don sakkojen korottamista koskevasta esityksestd endottanut oikeusministerille, et-
ta rikosuhrimaksun maaraadmisesta sakkorangaistuksen yhteydessa luovuttaisiin. Nyt,
kun sakkojen mé&araa joka tapauksessa korotetaan, olisi mahdollisuus saataa, mika
osa kullekin sakkolajille kertyvasté tilitettdisiin rikosuhrimaksurahastolle. N&in esi-
merkiksi poliisin toiminta helpottuisi huomattavasti, kun poliisi jatkossa maaraa myos
paivasakkoja sakon ja rikesakon maardamisesta annetun lain mukaisessa menettelys-
sd. Rikosuhrimaksua ei tarvitsisi sakon yhteydesséa erikseen maarata, jos tietty osuus
sakkokertymasta tilitettaisiin rikosuhrimaksurahastolle. Oikeusrekisterikeskuksen esi-
tys ei ole johtanut toimenpiteisiin, vaikka néin olisi saatu purettua sakon yhteydessa
annettavaa rikosuhrimaksua koskeva tarpeeton saantely. Samalla seka sisa- etta oi-
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keusministerion hallinnonaloilla olisi voitu minimoida rikosuhrimaksusta johtuvat tie-
tojarjestelmékustannukset.

Autoliitto ry toteaa, ettd liikenneseuraamusten osalta keskeinen ongelma liittyy
myo6s poliisin sakkokasikirjaan. Sakkokasikirja ei huomioi riittavalla tavalla yleista
tuomioistuinlinjaa, joka on kaytannossa lievempi kuin sakkokasikirjan mukaan anne-
tut seuraamukset. Kun tahén vield yhdistetddn automaattivalvonnan ilman liukuma-
harkintaa antamat "automaattiset" normisakot, niin nykyinen jarjestelmé& on erityi-
sesti nyt esitettyjen korotusten jalkeen oikeusturvan kannalta kyseenalainen. Keskei-
nen ongelma on se, ettei ylinopeussakoista ole riittavasti tuomioistuinten ennakko-
paatoksia.

Syksylla tapahtunut sakkojen korotus on ensi vaiheessa osoittanut, etta kirjoitettujen
sakkojen mé&aré on laskussa ja valtion tulot jaavéat arvioitua pienemmaksi. Keskeinen
kysymys onkin se, mihin toimiin hallitus ryhtyy, jos sakkotulot eivat kasva riittavasti
sakkoja nyt esitetylla tavalla kiristamalla. Yksi vaihtoehto lieneekin puuttumiskynnyk-
sen alentaminen valtiontaloudellisista syistd. TAma johtaa siihen, etté keskim&araiset
ajonopeudet laskevat varmuuden vuoksi selvasti alle rajoitusten eli matka-ajat pi-
tenevat. Keskimaaraiset ajonopeudet ovat jo nyt alle rajoitusten, eivatka nopeudet
ole olleet kasvussa. Tama kehitys nostaisi kuljetuskustannuksia ja lisdisi kansalaisten
ajoneuvoissa viettamaa aikaa, mika olisi poissa kilpailukyvysta ja tehokkuudesta. Sa-
malla kansalaisten arvotus poliisin liikenneturvallisuustyota kohtaan laskee. Toinen
vaihtoehto on korottaa sakkoja lisdd. TAma taas johtaisi entistéd suurempaan vaaris-
tymaan eri rikosten seuraamusten vélilla. Perustuslailliset ongelmat, jotka ovat jo nyt
kasilla, pahenisivat entisestaan. Keskeinen kysymys perusoikeuksia arvioitaessa on
se, kuinka suuria rangaistuksia poliisi voi ylipaatadn maarata rikesakkomenettelyssa
ilman, etté kansalaisten oikeudet ja oikeusturva vaarantuu. Kolmas vaihtoehto valti-
on tulojen varmistamiseksi on keskitté valvontaa sinne ja siihen tekomuotoon, mis-
sd saadaan paras tuotto. Olisi kuitenkin ensiarvoisen tarke&a, etta liikkennevalvonta ja
sen resurssit painottuisivat todellisiin ongelmiin, kuten ajokunnon valvontaan ja va-
kaviin lilkenneturvallisuutta uhkaaviin tekoihin. Pitkdn kehityksen seurauksena lii-
kenneturvallisuuden merkitys valvontatoiminnassa on kohonnut. Viimeaikainen kehi-
tys nayttaa kuitenkin silta, etta valtiontaloudelliset tavoitteet ovat korostumassa, ei-
ka se voi olla vaikuttamatta poliisin kenttatyéhon. Tamé kehitys rapauttaisi kansalais-
ten arvotuksen poliisity6ta kohtaan. Neljas vaihtoehto on alentaa nopeusrajoituksia
ja lisata sitd kautta liikennerikkomuksia ja verotuloja. Kohdistamalla nopeusrajoitus-
ten alentaminen erityisesti sinne, missa liikenneympaéristo ei asetettua rajoitusta tue,
voidaan varmistaa valtion tulojen lisddntyminen. Tama kehitys laskisi merkittavasti
yleistd sdantdkunnioitusta.
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Autoliitto toteaa, etté sakkojen lisaksi keskeinen osa seuraamusjarjestelmaa ovat hal-
linnolliset ajokorttiseuraamukset. N&iden yhteensovittaminen rikosseuraamuksiin
olisi oikeusturvan kannalta keskeinen asia. Nyt samasta teosta annetaan seuraamuk-
sia kahdessa eri tuomioistuinjarjestelméssa ilman riittdvaa yhteensovittamista. Halli-
tuksen esityksen sakkomuutoksen jalkeen tdma epakohta korostuu entisestaan.

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry haluaa tuoda esiin, etté tassa yhteydessa tuli-
si huomioida myds meneilldan oleva tieliikennelainsaéddéannon kokonaisuudistus, jos-
sa arvioidaan muun muassa edellytyksia hallinnollisten sanktioiden kayttdalan laajen-
tamiselle. Mikéali sakkojarjestelmaa kiristettdisiin nyt esitetylla tavalla korottamalla
kaytanndssa huomattavasti tielikennerikosten ja -rikkomusten sanktioita, olisi ensisi-
jaisen tarkedd samalla arvioida, misté tieliikennelain vastaisista teoista ja laiminlyon-
neista voitaisiin antaa hallinnollinen sanktio rikosoikeudellisen seuraamuksen sijasta.
Liiton ndkemyksen mukaan kaikki liikenteen rikkomuksista maarattavat rikesakot tu-
lisi muuttaa hallinnollisiksi seuraamuksiksi. Liséksi tulisi arvioida, mitk& sakkojarjes-
telman piiriin kuuluvista lievista liikkennerikkomuksista olisivat siirrettavissa hallinnol-
lisen sanktiojarjestelman piiriin.

Liilkenneoikeusyhdistys ry toteaa, etta liikennerikkomuksen ja vaarallisten aineiden
kuljetuksesta annetun lain ns. blankorangaistussdannokset eivat tayta nykyisen pe-
rustuslain 8 §:st& ilmenevén laillisuusperiaatteen mukaista tdsmallisyysvaatimusta.
Saannokset on kirjoitettava tdsmallisempaan muotoon.

Lilkenneoikeusyhdistyksen mukaan nopeusrikkomusten seuraamukset ovat Suomes-
sa laajalti poliisin kasialaa, kun muissa maissa ohjeet annetaan asetuksella tai valta-
kunnansyyttdjan toimesta. Niinpd nopeusrikkomukset ovat poliisin laatimassa ns.
sakkokasikirjassa saaneet ylikorostetun aseman. On vaikeata ymmartaa, ettq 21
km/h:n ylinopeus mainitun kasikirjan mukaan rangaistavaan yhta ankarasti kuin esi-
merkiksi yhteentdrmayksen aiheuttaminen, ojaan ajo, vaarallinen ohitus tai turvalli-
sen tilannenopeuden laiminlyOnti. Toisaalta ylinopeus matkustajia kuljettavalla linja-
autolla tai VAK-kuljetuksiin kaytetylla ajoneuvolla on huomattavasti vaarallisempaa
kuin sama ylinopeus esim. henkil6- tai pakettiautolla. TAma on otettu huomioon
esim. Saksan jarjestyssakkojarjestelmassa.

Yhdistyksen mukaan kumoamalla asiantuntijoiden kohtalaisen voimakkaasti arvoste-
lema sakkomaaraysmenettelya koskeva lainséadanto helpotettaisiin valtion tietojéar-
jestelmien uusimista ja saataisiin kenties vield huomattavia saastojakin.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry toteaa, ettd rikosoikeudellisen kontrollin koh-
teiksi joutuu sosiaalisesti ja taloudellisesti erittdin heikossa asemassa olevia ihmisia.
Suurin osa sakkorangaistuksista maarataan varsin summaarisessa rangaistusmaa-
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raysmenettelyssa, jossa ei kdytannossa tehda kovinkaan syvallistd seuraamusharkin-
taa. Mydskaan uusi sakkomenettelyd koskeva laki ei tuo tdhdn muutoksia. Kaavamai-
sen sakottamisen tilalle tarvittaisiin kuitenkin vaihtoehtoja. Jos oikeusministerion nyt
tekema ehdotus minimipéivasakon korottamisesta menee lapi, tarve vaihtoehtoisille
seuraamuksille on vielapad aikaisempaa suurempi. Rangaistusmaéaraysmenettelyssa
madrattava sakko on yleisin nuorten saama seuraamus. Kaytanngssa sakon maksaa
usein nuoren puolesta hanen vanhempansa. Alaikéisten rikoksentekijoiden kohdalla
olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista kayttaa sellaisia seuraamuksia, joissa nuori jou-
tuu itse kantamaan vastuun tekemaéstaan rikoksesta. Yhdistyksen mielesta esimerkik-
si sovittelu on tasta hyva esimerkki. Rangaistusmaaraysmenettelyd koskevan lain
kayttdminen on pulmallinen my6és huumeiden ongelmakéayttajien kohdalla, silla he
tulevat toistuvasti sakotetuiksi huumeriippuvuutensa takia. Yhdistys suositteleekin
paihderiippuvaisia varten hoitoonohjausjarjestelman kehittamista.

Professori Matti Tolvasen mukaan oikeusministerion tiedossa on, ettd parhaillaan
likenne- ja viestintdministerion asettamat tyoryhmat valmistelevat hallituksen esi-
tysta tielilkennelain uudistamiseksi. Valmistelun yhtend kohteena on tieliikkenteen
rangaistusjarjestelma. Tieliilkennelain kokonaisuudistus olisi hyvé asiayhteys laajentaa
kiintedn sakon k&yttdalaa vastaamaan pohjoismaista saéntelyd. Tama tarkoittaisi
kiintedn sakon kayttbalan huomattavaa laajentamista. Tolvasen mielesté olisi perus-
teltua odottaa ty6ryhmien tyon valmistumista ja kytked nyt kaavailtu rikesakkojen
korotus tieliikenteen rangaistusjarjestelman kokonaisuudistukseen. Hallituksen esitys
uudeksi tielilkennelaiksi on tarkoitus antaa eduskunnalle vuonna 2016, mahdollisesti
jo kevétistuntokaudella.

Tolvanen toteaa, ettd tuomioistuimen maarddmat sakot voidaan muuntaa vankeu-
deksi. Paivasakkojen rahaméaérén korottaminen johtanee vaistaméatta muuntoran-
gaistusta suorittavien maaran lisaéantymiseen. Olisi syyta harkita, voisiko myds muun-
torangaistuksen suorittaa valvontarangaistuksena, jonka taytantdonpano on hal-
vempaa kuin vankeus.



