Anne Alvesalo-Kuusi

Oikeussosiologian professori

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
20014 Turku

Oikeusministerio
oikeusministerio@om.fi

Asia: Oikeusministerion lausuntopyyntd paiva-, rike-, ja yhteisésakon korottamisesta

(OM 28/41/2015)

Paivasakon korottaminen

Suhtaudun kielteisesti oikeusministerion tekemdan ehdotukseen paivasakon

euromaaraisen minimin korottamisesta.

Uudistus tulisi lisadmaan eriarvoisuutta vaestéryhmien valilla ja kasvattamaan
rikosoikeusjadrjestelman kustannuksia. Kriminologinen tutkimus on kerta toisensa
jalkeen osoittanut, ettd rikosoikeudellisella kontrollila on taipumus kohdistua
yhteiskunnan vahdosaisimpiin. Tama tutkimuksen valossa notorisena pidettava
havainto nakyy myds suomalaisessa sakkorangaistusten kohdentumisessa:
minimipdivasakot muodostavat noin puolet kaikista paivasakoista, kuten

oikeusministerio ehdotuksessaan itse tuo esiin.

Oikeusministerion ehdotuksessa todetaan, etta rikollisuustilanteen kehitys ei viittaa
tarpeeseen korottaa paivasakkojen rahamaardaa ja ettd yleisesti mahdollisuudet
vaikuttaa (yksild)rikollisuuden maaraan rangaistuksia koventamalla ovat rajalliset.

Lisaksi todetaan, etta tulojen kehitys ei sindnsa edellyta sakkojen korottamista. Toisin
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sanoen, ehdotuksella ei edes tavoitella rikollisuuden vdahentamistd, eikd paivasakon
korottaminen perustu tulotason nousuun. Korotus perustuu julkisen talouden
sopeutusohjelmaan ja esityksellad tavoitellaan valtion tulojen lisaamista. Ehdotuksessa
todetaankin hdapeamattomasti: "jos korotukset eivat merkittdvasti muuta ihmisten
kayttaytymista ja perintatulos pysyy ennallaan, merkitsevat korotukset valtiolle noin
63- 68 miljoonan euron vuotuisia lisatuloja”. Yksinomaan valtion kassan kartuttaminen
on kyseenalainen ldahtokohta kriminaalipoliittiselle paatoksenteolle, erityisesti
yksildihin kohdistuvien seuraamusten osalta. Lisatulojen ennakointi sakkorangaistuksia
korottamalla on myos eparealistista. On todenndkdistd, ettd uudistus johtaisi

muuntovankeuden kayton lisddantymiseen ja sita kautta valtion menojen kasvuun.

Ironista oikeusministerion esittamassa linjauksessa on kansainvalisesta nakékulmasta
se, ettda kovaa, erityisesti yksilorikollisuuteen kohdistunutta kriminaalipolitikkaa
harjoittaneissa maissa, kuten Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa, on heratty
havaitsemaan valitun linjan epdonnistuminen. Yhteiskuntatieteilijat ovat kritisoineet
ndissa maissa vallinnutta poliittista  kilpailua siitd, kuka ajaa kovinta
kriminaalipolitiikkaa. Rangaistuseetoksen lisadantyminen on johtanut
kriminalisointikierteeseen ja erityisesti alimpiin yhteiskuntaluokkiin kohdistuvaan
massavangitsemiseen. Kehitys on edesauttanut irrottamaan rikollisuutta koskevan
julkisen  keskustelun yhteyksistddn sosiaaliseen hyvinvointiin ja erityisesti
hyvinvointivaltiolliseen vastuuseen. Kovan kriminaalipolitiikan maissa halutaankin
monien toimesta ottaa mallia pohjoismaisesta humaanista kriminaalipolitiikasta, johon
viitataan kriminologisessa kirjallisuudessa kasitteella "Nordic exceptionalism".
Kokemuksiin ~ pohjoismaisiin  vankilapopulaation  vdahentamiseen  tahtadvasta
ratkaisuista ja niiden inhimillistd karsimysta ja taloudellisia kustannuksia vahentaviin
vaikutuksiin on viime vuosia kiihtyvaan tahtiin viitattu niin akateemisessa tutkimuksessa

kuin julkisessa keskustelussakin.

Yhteisosakon korottaminen

Suhtaudun myoénteisesti oikeusministerion ehdotukseen yhteisdésakon korottamisesta.



Rikollisuutta kasitelldan usein individualistisesti, tekijakeskeisena ongelmana usein juuri
niin, ettd ratkaisuna nahdaan vain yksiloihin kohdistuva kontrollin kiristdminen tai
rangaistusten koventaminen. Suomalaisia kriminaalipoliittisia ratkaisuja on pidetty
tasavertaisempina kuin monissa muissa maissa siksi, ettd rikosoikeudellisia
kontrollitoimenpiteita on suunnattu, niin sanottujen perinteisten rikollisuuden ohella,

myos talousrikollisuuteen.

Kontrollin kohdentumisessa on kuitenkin ollut joitain ongelmia. Vaikka oikeushenkilén
rangaistusvastuu on ollut voimassa yli 20 vuotta, talousrikostorjunnassa rangaistukset
ovat edelleen kohdistuneet padosin yksiloihin: yhteisorikoksista tuomitaan
sakkorangaistukseen vuosittain alle 40 organisaatiota. Yhteis6sakon korottaminen olisi
linjassa tasavertaisuuteen tdhtdaavan kriminaalipolitikan kanssa ja viestittaisi
lainsoveltajille ajatusta siita, ettd myos organisaatioita, ei ainoastaan yksil6ita, tulee
rangaista. Ylipaataan rikosoikeusjarjestelmalta tulee edellyttda oikeudenmukaisuutta
kaikilla ~ tasoilla.  Yhteis6sakon ajatuksena on nimenomaisesti kohdistaa
rangaistusvastuuta organisaatioille, sen sijaan, etta rikoksista rangaistaan ainoastaan
yksiloitd. Oikeushenkilon rangaistusvastuun saatamisen taustalla oli ajatus siita etta
rikoksissa, joissa vastuu tapahtumista on usein monella eri taholla organisaatiossa,
vastuu kuitenkin kohdistuu ”syntipukkeihin” eli alemman tason esimiehiin, vaikka heilla
ei todellisuudessa ole mahdollisuuksia puuttua toimintatapoihin tai vaikuttaa

resursseihin, joilla rikoksia voitaisiin estaa.

Oikeushenkilén rangaistusvastuuta voidaan soveltaa noin 80 rikosnimikkeeseen. Kuten
esityksessd todetaan, seuraamusta on sovellettu varsin vdahan ja tuomitut rangaistukset
ovat olleet pienia (keskimaarin noin € 10 000) siihen ndahden, ettd sakon maksimimaara

on € 850 000.

Yhteisosakkoa seuraamusmuotona on tutkittu varsin vdhan. Turun yliopiston ja
Tyoterveyslaitoksen yhteisessd, pian julkaistavassa tutkimuksessa (Alvesalo-Kuusi &

Lahteenmaki et al.) on analyysin kohteena kaikki tyoturvallisuusrikoksista vuosina 2010



- 2014 annetut lainvoimaiset yhteisésakkotuomiot (n= 161). Tutkimuksen alustavien?
analyysien perusteella tieddmme, ettd yhteisosakkotuomioiden keskiarvo koko
aineistossa on € 10 700 mediaanin ollessa € 5000. Tuomituista sakoista noin 60 % oli
alle € 10 000, noin 30 % oli 10 000 — 30 000 euroa, ja loput yli 30 000 euroa. Pienin
tuomittu yhteisdsakko on € 5007 ja suurin € 180 000. Yhteisésakkoon on tuomittu niin
liilkevaihdoltaan kuin tulokseltaankin seka pienia, keskisuuria etta suuriakin yrityksia.
Alle sadan tuhannen liikevaihto oli tuomituissa yrityksissa harvinainen. Liikevaihdon
mediaani tuomituissa yrityksissa oli noin 13 miljoonaa ja suurin liikevaihto oli 3,7
miljardia. Yhteisdjen vakavaraisuusasteen (oman padoman ja taseen loppusumman

suhde) mediaani on 35.

Organisaation rangaistusvastuun korostaminen rangaistusasteikkoa korottamalla on
tarkeda siksi, ettd tutkimuksemme perusteella tapauksissa, joissa yhteisdsakko on
tuomittu, rangaistaan yksiloita suhteellisesti — ainakin euromaaralla mitattuna -
kovemmin. Tuomioissa rangaistaan edelleen organisaatioiden ohella vyleensa
keskijohdon ja alimman johdon edustajia ja heidan sakkorangaistuksensa maara on
keskimaarin noin € 1200/henkilo. Tama tarkoittaa, ettd tyypillisesti tapauksissa
organisaatioihin kohdistuva rangaistus samasta rikoksesta on euromaaraltdan noin €
11 200 kun taas yksilot saavat maksettavakseen sakkoa yhteensd € 2400- € 3600.
Yhteisosakon korotusta puoltaa se, ettd rahamaardisten rikosoikeudellisten
seuraamusten tulee muodostaa johdonmukainen ja yhdenvertainen kokonaisuus.
Tama puolestaan edellyttdd huomion kiinnittdmistda myds siihen ettd
valvontaviranomaiset, poliisi, syyttdjat ja tuomarit ovat tietoisia yhteis6sakon
soveltamismahdollisuudesta. Rangaistuskaytannén yhdenmukaistamiseksi tulisi

yhteis6sakon mittaamisperusteita selkeyttda ja konkretisoida.

1 Haluan korostaa, etti tulokset ovat alustavia, koska tilastollinen tarkastelu on vield keskenerdinen.
Lainvalmistelijan niin halutessa, voimme toimittaa tarkempia tuloksia myéhemmin.
2Joukossa oli yksi € 500 sakkotuomio, vaikka teoreettinen minimi on € 850



