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1 Inledning

Detta utlatande galler huruvida lagstiftningsbehoérigheten i fraga om offentlig
upphandling ska héra till lagtinget p& Aland eller till riksdagen i den nya sjalvstyrel-
selagen fér Aland. Offentlig upphandling &r ett rattsinstitut som ligger i gransomra-
det mellan den offentliga ratten och privatratten. Regleringen av offentlig
upphandling finns sedan lange dels i unionsratten och i genomférd form i
medlemsstaternas lagstiftning.

Rattslaget i fraga om behdrighetsfordelningen mellan landskapet och riket var
oklart da den gallande sjalvstyrelselagen stiftades. Oklarheten berodde pa att
offentlig upphandling inte reglerades pa lagniva forran da Finland gick in for att
inféra den lagstiftning som medlemskapet i EES och EG férutsatte. Nar offentlig
upphandling hade reglerats i riket maste man avgéra huruvida det behdvdes en
landskapslag eller om rikets lag skulle galla i landskapet. Denna fraga |6stes utan
att man i tillracklig grad bedémde vad det ar fraga om da en enhet hos det
allmanna agerar pa marknaden for att skaffa varor och tjanster. Dessutom var det
ocksa fraga om aktorer som far understdd av allmanna medel.

| samband med reformeringen av sjélvstyrelselagen for Aland har man presenterat
en férandring av systemet for behoérighetsfordelningen. | betankandet sags att
forslaget till ny sjalvstyrelselag till sin uppbyggnad motsvarar gallande lag.
Forslaget beskrivs som en uppdaterad version av sjalvstyrelselagen. | betdnkandet
framfors att man i vissa fall undantagsvis har stravat till att genom lagstiftning
inverka aven pa tolkningar enligt vedertagen praxis. Man hanvisar bland annat till
den argumentation som tagit sig uttryck i lagstiftningskontrollen av
landskapslagar.’

| forslaget till proposition sags att det ar fraga om den fjarde sjalvstyrelselagen vars
mal ar att modernisera och utveckla sjalvstyrelsesystemet. Man konstaterar att det
inte ar fraga om nagon férandring av sjalvstyrelsens nuvarande stallning i
statsforfattningen. Man avser att fortydliga sjalvstyrelselagens nuvarande

! Sjalvstyrelselagsarbetsgruppens 2025 betdnkande s. 19.
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forhallande till grundlagen. Med detta avses en systematik for fordelningen av
lagstiftningsmakten p& Aland mellan riksdagen och Alands lagting som bygger pa
principerna enligt nuvarande sjalvstyrelselag. Har ingar vissa férandringar av den
nuvarande fordelningen av lagstiftningsbehoérigheten mellan landskapet och riket.
Dessutom foreslas sprakliga uppdateringar av behdrighetsbestammelserna pa
basis av den allmanna rattsutvecklingen och den tolkningspraxis av sjalvstyrelsela-

gen, som skett sarskilt vid lagstiftningskontrollen av landskapslagar sedan den
nuvarande lagen stiftades.?

En markbar férandring skulle vara en utdkning av forteckningen éver behoérighets-
omraden som kan bli féremal for den férenklade dverféringen. Det ar fraga om att
overféra en ny behdrighet till Aland genom vanlig riksdagslag och med lagtingets
bifall vilket i sig ar mojligt i nulaget.®

2 Lagstiftningsbehdrigheten i fraga om offentlig upphandling — fran praxis till ett
uttryckligt stadgande

Landskapet Aland &r en sérskild del av det allmanna i Finland med stéd av 120 §
Finlands grundlag (731/1999) som har rubriken Alands stélining. Déar stadgas att
landskapet Aland har sjalvstyrelse enligt vad som sarskilt bestadms i sjélvstyrelsela-
gen fér Aland.

| forslaget till sjalvstyrelselag fér Aland skulle 1 kap. ha rubriken Alands sjalvstyrel-
se och i 1 § skulle sjalvstyrelsen och dess syfte regleras. | 3 mom. i paragrafen
skulle stadgas att till sjalvstyrelsen hor lagstiftningsratt, beskattningsratt och
ekonomiskt sjalvbestdmmande inom de ramar som sjalvstyrelselagstiftningen
anger. Dessutom skulle stadgas att genom sjalvstyrelsen efterstravas en ordning
dar det alandska sjalvbestammandet kan starkas och forandras i takt med
samhallsutvecklingen.

| forslaget skulle 5 kap. ha rubriken “Lagstiftningen”. | 24 § skulle férdelningen av
den lagstiftande makten regleras. Enligt paragrafen ar den lagstiftande makten pa
Aland delad mellan riksdagen och lagtinget pa det satt som anges i denna lag.

| 25 § skulle lagtingets lagstiftningsbehdérighet regleras. Enligt 10 punkten har
lagtinget lagstiftningsbehorighet i fraga om offentlig upphandling inom rattsomra-

2 Sjalvstyrelselagsarbetsgruppens 2025 beténkande s. 53.
® Sjalvstyrelselagsarbetsgruppens 2025 beténkande s. 53.
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den som hér till lagtingets lagstiftningsbehérighet. Ovriga helheter som har
anknytning till offentlig upphandling och som lagtinget har lagstiftningsbehdérighet
i fraga om ar enligt 35 punkten naringsverksamhet med beaktande av vad som
anges i 16 § samti 26 § i fraga om naringsrattsliga och naringsratten narliggande
angelagenheter. Enligt punkten har lagtinget dock aven behorighet att vidta
atgarder for att framja sadan naringsverksamhet som hor till riksdagens lagstift-
ningsbehaorighet.

Slutligen skulle enligt 42 punkten lagtinget ha lagstiftningsbehorighet i fraga om
ovriga angelagenheter som enligt grundsatserna i denna lag ska hanforas till
lagtingets lagstiftningsbehorighet.

| 26 § skulle riksdagens lagstiftningsbehérighet pa Aland regleras. Enligt
paragrafen omfattar riksdagens lagstiftningsbehdérighet Aland i frdga om bland
annat straffratt (11 punkten), konsumentskydd (28 punkten), otillborligt forfarande
i naringsverksamhet och konkurrensratt (29 punkten). Ytterligare har riksdagen
lagstiftningsbehdrighet i fraga arbetsratt (34 punkten).

Slutligen skulle enligt 52 punkten riksdagen ha lagstiftningsbehérighet pa Aland
i fraga om o6vriga angelagenheter som enligt grundsatserna i denna lag ska
hanforas till riksdagens lagstiftningsbehdrighet.

3 Kommentarer angaende kodifieringen av lagstiftningsbehoérigheten i fraga om
offentlig upphandling

3.1 Rattsomrade, “i fraga om” och “angelagenheter”

Man kan notera att fordelningen av lagstiftningsbehoérigheten for lagtinget och
riksdagen formuleras sa att man anvander uttrycket “i fraga om” nagonting. | de
olika punkterna i respektive paragraf forekommer sedan “angelagenheter” och i
nagra fa fall anges att lagstiftningsbehdrigheten hor till nagondera lagstiftaren for
vissa bestamda rattsomraden. Begreppet rattsomrade anvands dels for att ange
etablerade delar av rattsordningen pa det satt som anges i framstallningar om
rattssystemet (t.ex. straffratt) och dels pa ett satt som inte syftar pa vissa delar i
den etablerade systematiken.

Denna omstandighet kan tankas paverka tolkningen av behdérighetsfordelningen.
Darfor foranleder formuleringsvalet vissa kommentarer.

Nar man undersoker innehallet i rattsordningen har det sedan en lang tid tillbaka
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utvecklats ett systematiskt satt att ta reda pa innehallet i den och sortera detta
innehall. Det ar fraga om en del av det rattsvetenskapliga utdvandet. Inom
rattsvetenskapen har man delat in rattssystemet i olika rattsomraden av
pedagogiska och heuristiska syften.

Indelningen i rattsomraden gor det saledes mojligt att presentera normmaterialet
pa ett meningsfullt satt i synnerhet vid utbildningen av jurister. Indelningen i
rattsomraden fungerar som ett metodologiskt hjalpmedel da man ska fatta rattsliga
beslut. Har ingar att lokalisera och definiera rattsliga problem till exempel till att
karakteriseras som straff- eller forvaltningsrattsliga (heuristisk uppgift). Harvid
pavisas betydelsen av allmanna réttsliga principer sdsom “nulla poena sine lege™
och “principen om skydd for berattigade forvantningar™. Den heuristiska uppgiften
utvisar att indelningen i rattsomraden inte fyller enbart en kategoriseringsuppgift.

Man kan tala om ett rattsomrade da man kan identifiera allmanna laror, dvs.
allmanna rattsprinciper, definition av rattsomraden och allmanna begrepp samt
rattsliga teorier. Ett sarskilt regleringsobjekt ar dock inte enligt Tuori en tillracklig
indikation for att en normhelhet kunde karakteriseras som ett rattsomrade. Det
behovs de allmanna rattsliga principerna och begreppen samt rattsdogmatiska
teorier som férenar principerna.®

3.2 Det rattsliga institutet offentlig upphandling och regleringen

| 5 kap. i forslaget om lagstiftningen anvander man sig av begreppen “i fraga om”,
“angelagenheter’, “rattsomrade” och “behdrighetsomrade”. Atminstone da det
galler tillskott i regleringen av behdorighetsfordelningen hade det varit pa sin plats

att utveckla skalen till regleringen.

Sarskilt med hansyn till vad som skett vid lagstiftningskontrollen ar det vart att
notera att man féreslar en uttrycklig regel om lagstiftningsbehdérigheten for
institutet offentlig upphandling. Vid beredandet (RP 73/1990) och stiftandet avden

* “Nulla poena sine lege” ut trycker den straffrattsliga legalitetsprincipen:

utan giltig lag (i formell betydelse) far ingen démas. Mattila JFT 2000 s. 297.
Mattila, Heikki E.S: Latinet i den finlandska juridiska litteraturen JFT 2000 s. 269
- 322.

®Kulla2014 s. 119. Kulla, Heikki: Forvaltningsforfarandets grunder, attonde
upplagan. Alma Talent Ab 2014.

® Tuori 2007 s. 109 f.Tuori, Kaarlo. Oikeuden ratio ja voluntas. Helsinki
2007.



gallande sjalvstyrelselagen var regleringslaget ett annat jamfért med vad det skulle
bli. Offentlig upphandling reglerades da i férordningen om statens upphandlingar
(1070/79) medan marknadsaktérernas agerande pa marknaden styrdes palagniva
av den da gallande lagen om konkurrensbegransningar (709/1988) som hade tratt
i kraft 1988.

Det allmannas stallning pa marknaden reglerades genom definitionen av
naringsidkare. | 3 § i lagen om konkurrensbegransningar (709/1988) stadgades att
med naringsidkare avses en fysisk person eller en privat- eller offentligrattslig
juridisk person som yrkesmassigt salufor, koper, saljer eller annars mot vederlag
forvarvar eller dverlater varor eller tjanster (nyttigheter).

| detaljmotiven konstaterades att den omstandigheten att en juridisk person, t.ex.
ett aktiebolag, som helt eller delvis ags av ett offentligt samfund inte hindrar att
lagen tilldampas pa den juridiska personens verksamhet. Man fortydligar detta
genom att konstatera att lagen skulle tillampas t.ex. pa naringsverksamhet som
bedrivs av ett aktiebolag som helt eller delvis ags av staten. Dessutom sades att
lagen skulle kunnatillampas ocksa pa offentliga samfunds vissa funktioner, sasom
staders elverk och slakterier.” Har ser man att under denna tid idkades denna typ
av verksamhet av enheter hos det allmanna utan att man redogér for huruvida
verksamheten idkades i konkurrens och i vinstsyfte. Sedermera har sadan
verksamhet dvergatt till att idkas som naringsverksamhet i konkurrens och i
vinstsyfte.

Darefter sags i detaljmotiven att om det offentliga samfundet kan ombetro en
privat naringsidkare en viss funktion eller om privata naringsidkare eljest bedriver
ifragavarande verksamhet, kan detta i allmanhet anses tyda pa att lagen kan
tillampas ocksa pa motsvarande verksamhet som det offentliga samfundet
bedriver.® Detta stallningstagande beskriver att vissa funktioner ockséa vid denna
tidpunkt antingen kunde bedrivas i det allmannas egna regi eller kontrakteras ut.
Av detta framkommer att det offentliga samfundets enheter kunde idka verksam-
het som eventuellt var detsamma som naringsverksamhet.

| detaljmotiven till 3 § sdgs ocksa att lagstadgad verksamhet som offentliga
samfund bedriver, t.ex. halso- och socialvard och skolvasende, inte anses vara

" Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lag om konkurrens-
begransningar RP 148/1987 s. 16.

® RP 148/1987 s. 16.



naringsutovning.’ Vid denna tidpunkt verkade det allménna (staten, landskapet
Aland, kommunerna mm.) p4 marknaden i olika former antingen som en enhet hos
offentligrattsliga juridiska personer eller som en separat privatrattslig juridisk
person. Sjalva verksamhetens art var inte bestdammande foér i vilkken form
verksamheten bedrevs utom da det var verksamhet dar offentlig maktutévning var
det centrala. | detta lage stiftades den forsta lagen om statens affarsverk
(627/1987). Da lagen bereddes och stiftades var det inte aktuellt med att Finland
skulle inga i den europeiska ekonomiska integrationen . Det forekom redan da en
viss typ av affarsverk. Skillnaden mellan de da existerande affarsverken och den
nya typ som féreslogs var att affarsverken inte styrts utifran och att enligt den nya
lagen skulle resultatstyrningen utvecklas. Affarsverkens inkomster och utgifter
hade upptagits i statsforslaget och de saknade eget kapital. Genom den forsta
lagen andrades affarsverkens egenskaper till dessa delar.™

Fore den forsta lagen reglerades affarsverken inte i nagon sarskild forfattning utan
det fanns lagen om de allmanna grunderna fér skoétseln och tillgodogérandet av
statens industriella inrattningar (168/31)."" Den forsta lagen fran 1987 var salunda
en allman lag som reglerade den del av statens affarsverksamhet som inte
bedrevs som ambetsverk eller aktiebolag. Lagen uppfyllde kravet i 63 § i den
davarande regeringsformen pa att de allmanna grunderna for skotseln och
tillgodogdrandet av statens affarsforetag skulle faststallas genom lag.™

De lagar som gallde de storsta affarsverken, dvs. post- och televerket och
statsjarnvagarna varfran 1951. De foljande storsta affarsverken var forststyrelsens
skogar, statens datamaskinscentral, statens foérplagnadscentral och statens
tryckericentral.” Med tanke pa karaktaren for verksamheten var det hammande
att skillnaden i budgetstyrningen var liten jamfért med de administrativa ambets-
verken. Organiseringen av verksamheten varierade. Post- och televerket samt
statsjarnvagarna var centrala ambetsverk med kollegial ledning. Férsvarsministeri-
ets industriinrattningar, statens upphandlingscentral, lantbrukets forskningsanstalts
affarsverk, statens forplagnadscentral, statens tryckericentral och statens
margarinfabrik var separata inrattningar som var direkt understallda ett ministerium

°RP 148/1987 s. 16.

'“RP 137/1986 s. 7. Regeringens proposition till Riksdagen med férslag till
lagstiftning om statens affarsverk.

" RP 137/1986 s. 8.
> RP 137/1986 s. 8.
' RP 137/1986 s. 9.



och hade en direktion och en direktor. Andra affarsverk var en del av ett centralt
ambetsverk och de hade olika former av organisation.™

| propositionen till lagen namndes ingenting om huruvida affarsverken skulle vara
sjalvstandiga juridiska personer men da den andra allmanna lagen, dvs. lagen om
statliga affarsverk (1185/2002) hade stiftats stadgades att ett affarsverk stod
utanfor statsbudgeten och statsradet faststallde bokslutet och beslutade om
anvandningen av vinsten (13 §). Affarsverket var inte en sjalvstandig juridisk
person men det fick for finansieringen av sin verksamhet uppta lan inom ramen for
det samtycke som riksdagen kunde ge i samband med behandlingen av
statsbudgeten (5 §)."

Med tanke pa en bedémning av till vilket rattsomrade det rattsliga institutet offentlig
upphandling kunde hanforas till vid beredningen och stiftandet av sjalvstyrelsela-
gen kan man konstatera féljande. Det gick inte att urskilja situationer dar enheter
hos det allmanna som juridisk person upphandlade nyttigheter fran situationer dar
enheter hos det allmanna som ar sjalvstandiga privatrattsliga juridiska personer
gjorde det.

De offentligrattsliga juridiska personernas upphandlingsverksamhet namns inte i
propositionen till lag om konkurrensbegransningar (RP 148/1987) utan det var
fraga om att reglera deras upptradande pa marknaden i egenskap av naringsidka-
re. Det verkar som om regleringen av offentlig upphandling i férordningen om
statens upphandlingar (1070/79) inte uppfattades som relevant i detta samman-
hang pa grund av att upphandling inte behandlas i propositionen och man namner
inte ens regleringen av institutet offentlig upphandling.

Det vasentliga i fraga om institutet offentlig upphandling var ocksa vid denna
tidpunkt den omstandigheten att naringsidkare kunde ge anbud till bade
offentligrattsliga enheter hos det allmanna och till privatrattsliga enheter hos det
allmanna. Det var fraga om att de skulle kunna konkurrera pa lika villkor pa
samma satt som da det var fraga om verksamhet pa marknaden som foll under
den davarande lagen om konkurrensbegransningar.

" RP 137/1986 s. 10.

'° Detta var en andring i férhallande till den forsta lagen. For att affarsverken
skulle vara i samma stallning som sina konkurrenter avskaffades mojligheten att
bevilja lan ur statsbudgeten, se RP 161/2002 s. 25 f. Regeringens proposition till
Riksdagen med forslag till lag om statliga affarsverk
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En stor forandring med tilltradet till EES/EU var att Finland blev tvungen att
genomfdra forandringarilagstiftningen om konkurrensbegransande beteende hos
marknadsaktérerna. Dessutom maste man genomféra ett s.k. paradigmskifte i
regleringshanseende vad galler offentlig upphandling. Regelverket fanns endast
i forordningen om statens upphandlingar (1070/79) som hade fdéregatts av
férordningen om statens varuupphandlingar (714/1965). Man hade alltsa reglerat
denna verksamhet endast pa férordningsniva.

| férordningen av 1979 stadgades att upphandlingen av varor och tjanster ska vara
statsekonomiskt férmanlig. Utgangspunkten var diametralt motsatt mot vad den
skulle bli efter reformen enligt regeringens proposition med forslag till lag om
offentlig upphandling och lag om &andring av lagen om konkurrensradet. |
propositionen beskrivs namligen de da gallande reglerna sa att landets helhetsin-
tresse da upphandlingen sker skulle beaktas. Det betydde att om annat inte foljde
av avtal om utrikeshandeln, skulle vid en upphandling "beaktas framjandet av den
inhemska produktionen och anvandningen av inhemsk arbetskraft". Visserligen
stalldes kravet att skapa konkurrens genom att anbud skulle inbegaras av ett
tillrackligt antal saljare som “ar kanda for att vara tillforlitliga och leveranskraftiga.”
Man konstaterade att “det anbud som med beaktande av alla pa saken inverkande
omsténdigheter totalt sett &r att anse som férmanligast for staten skall antas.”™®

For kommunerna fanns det inte reglering som skulle ha gallt varu- eller tjansteupp-
handling eller utgivning av byggnadsarbeten pa entreprenad. | propositionen
konstateras att pa upphandlingsbesluten som kommunerna och kommunalférbun-
den fattar tillampas de allmanna beslutsprinciper som bygger pa den kommunala
sjalvstyrelsen. Man avsag regleringen i kommunallagen (953/76) och lagen om
forvaltningsforfarande (598/82). Den civilrattsliga sidan av verksamheten styrdes
av de allmanna lagarna, dvs. kdplagen (355/87) och lagen om rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade (228/29). Om en kommunal myndighet erhdll
statsbidrag ségs att man da har foljt statens upphandlingsvillkor."

Det marknadsrattsliga rattslaget i Finland om rattsinstitutet offentlig upphandling
avvek fran vad som var laget i davarande EG. Dar hade man sedan 1970-talet
inlett en effektivisering av lagstiftningen om offentlig upphandling i syfte att 6ppna
marknaden for bredare konkurrens. Upphandlingsregleringen fanns i Radets
direktiv 71/304/EEG (andrat genom direktivet 89/440/ EEG) som galler bygg- och

'® Regeringens proposition till Riksdagen med férslag till lag om offentlig
upphandling och lag om &ndring av lagen om konkurrensradet, RP 154/1992 s. 4.

""RP 154/1992 s. 4.



anlaggningsentreprenader, radets direktiv 77/62/EEG och 80/767/ EEG, som har
andrats genom direktivet 88/295/EEG, som galler varuupphandling. Radets direktiv
90/531/EEG (det s.k. basservicedirektivet) som galler de inom vatten-, energi-,
transport- och telekommunikationssektorn verksamma enheternas upphandling.®

Da sjalvstyrelselagen bereddes var regleringslaget saledes sadant att offentlig
upphandling inte reglerades for det allmanna som helhet och for statens del
endast pa foérordningsniva. Denna omstandighet kan forklara varfor rattsomradet
konkurrensratt inte narmare hade definierats och att offentlig upphandling inte
uppfattades som ett eget rattsomrade i paragraferna om behdrighetsfordelningen
i sjalvstyrelselagen. Som rattsinstitut var offentlig upphandling emellertid inte en
nyhet. Det allmanna hade skaffat varor och tjanster av privata aktérer da enheter
hos det allmanna inte kunde svara pa efterfragan.

Nar det blev aktuellt att genomféra de lagreformer som kravdes for anslutningen
till EES/EU stiftades lagen om offentlig upphandling (1505/1992) som saledes blev
den forsta regleringen pa lagniva. | 1 § 1 mom. stadgas om tillampningsomrade
och syfte. Enligt momentet ska de statliga och kommunala myndigheterna samt
ovriga upphandlingsenheter som avses i lagen, for att astadkomma konkurrens
och for att trygga jambordigt och icke-diskriminerande bemdétande av dem som
deltar i ett anbudsforfarande, vid sin upphandling iaktta denna lag.

| 2 § definieras upphandlingsenheter. | 1 mom. stadgas att med upphandlingsen-
heter avses myndigheter hos staten, kommunerna och kommunalférbunden.
Dessutom ar evangelisk-lutherska kyrkan och ortodoxa kyrkosamfundet och deras
férsamlingar upphandlingsenheter (punkt 1). Enligt punkt 2 ar juridiska personer,
som anses hora till den offentliga férvaltningen upphandlingsenheter. | punkt 3
stadgas att enhetertill vilkas verksamhetsomrade hoér vattenférsoérjning, energifor-
sorjning, trafikidkande eller televerksamhet, i den omfattning som stadgas genom
forordning i enlighet med avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES-avtalet) ocksa ar sadana enheter. Enligt punkt 4 ar affarsverk enligt den
davarande lagen om statens affarsverk (627/1987) upphandlingsenheter, om inte
annat stadgas genom forordning. Slutligen stadgas i punkt 5 att vilken upphandla-
re som helst ar en upphandlingsenhet om myndigheter och kyrkosamfunden (1
punkten), sarskilda juridiska personer (2 punkten) eller affarsverk (4 punkten)
bekostar dver halften av upphandlingens varde.

| 2 mom. preciseras vad som avses med att en juridisk person hor till den
offentliga férvaltningen. Om den juridiska personen har grundats for att verka for

* RP 154/1992 s. 5.



det allmanna intresset utan industriell eller kommersiell karaktar hor den till den
offentliga forvaltningen. Dessutom kravs att nagon av de féljande tre forutsattning-
ar uppfylls. For det forsta att den juridiska personen huvudsakligen finansieras av
de enheter som avsesi 1 mom. 1, 2 eller 4 punkten eller for det andra att den star
under kontroll av en enhet som avses i 1 mom. 1, 2 eller 4 punkten, eller for det
tredje att den har ett férvaltnings-, styrelse- eller kontrollorgan, av vars medlemmar
Over halften utses av en enhet som avses i 1 mom. 1, 2 eller 4 punkten.

| detaljmotiven preciseras definitionen “upphandlingsenheter som anses tillhdra
den offentliga férvaltningen” och darmed lagens tillampningsomrade. Man sager
att avgorande ar dels karaktaren av den verksamhet som enheten bedriver, dels
huruvida den offentliga férvaltningen har en bestammande position i enhetens
verksamhet pa grund av agande eller genom annan kontroll. Sedan féljer exempel
pa enheter som da fanns: Samarbetsdelegationen fér huvudstadsregionen samt
i vissa fall ocksa de kommunala och statliga bolag som handhar allmanna
uppgifter. Ytterligare namns ocksa vissa “sjalvstandiga offentligrattsliga inrattning-
ar” sasom folkpensionsanstalten, Finlands Bank och pensionsskyddscentralen
vilka tillnor den offentliga férvaltningen. ™

Da man genomférde de da gallande direktiven om offentlig upphandling
férandrades rattslaget i grunden. Detta kommer sarskilt val fram genom stadgan-
det som infér begreppet “vilken upphandlare som helst” i den strax ovan
presenterade 5 punkteni1 mom.i2 §. | detaljmotiven sags att vilken upphandlare
som helst ar tvungen att folja lagens stadganden om mer an halften av upphand-
lingens varde bekostas med offentliga medel. Man sager ocksa att stadgandet
bygger pa bestammelserna i EG-direktiven och ar viktigt med avseende palagens
tackningsgrad.®

4 Slutsats

Vid beredningen och stiftandet av den gallande sjalvstyrelselagen var regleringen
av hur marknaden skulle fungera under ett annat regleringsparadigm. Man hade
ett nationellt perspektiv och de davarande grundlagarna uppstallde inte sadana
krav som inférdes da 2 kap i regeringsformen reformerades 1995. Bland annat
inskrankningarna i naringsfrineten tryggades endast i vanlig lag innan reformen
genomfordes. Inte heller baserades regleringen av marknaden pa éppenhet i stil

¥ RP 154/1992 s. 12 f.
2 RP 154/1992 s. 12.
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med fri rorlighet av till exempel varor och tjanster. Det allmannas roll som
kontrahent pa marknaden styrdes endastilagen om konkurrensbegransningar och
endast staten i forordningen om offentlig upphandling. Det var fraga om att fa det
allmanna att fungera pa marknaden pa ett satt som inte tillat ett nyttjande av sin
styrka for att astadkomma stérningar i marknadsmekanismen.

| 25 § i forslaget till sjalvstyrelselagen regleras lagtingets lagstiftningsbehérighet.
Enligt 10 punkten har lagtinget lagstiftningsbehdrighet i fraga om offentlig
upphandling inom rattsomraden som hor till lagtingets lagstiftningsbehdrighet. |
specialmotiveringen sags att avsikten ar att kodifiera den rattsutveckling som skett
i fraga om fordelningen av lagstiftningsbehoérigheten efter det att 1991 ars
sjalvstyrelselag tradde i kraft.?' Sarskilt om punkt 10 s&gs att den ar ny. Man
konstaterar sedan att offentlig upphandling inom EU-ratten hanférs enligt ett
utlatande fran hogsta domstolen (OH 2007/75) till konkurrensratten i vid
bemarkelse. Vidare konstateras att konkurrensratten hér saval enligt den gallande
sjalvstyrelselagen som enligt detta forslag till riksdagens lagstiftningsbehorighet.
Trots denna systematiska notering férklarar man att behoérighetsférdelningen
angaende offentlig upphandling inte ska félja denna indelning. Fastan det ar fraga
om en indelning enligt den allmant vedertagna privatrattsliga systematiken
hanvisar man i stallet till att enligt lagforslaget ska det radande rattslaget besta.
Man torde avse att en offentlig upphandling, som goérs av lagtinget, sjalvstyrelse-
myndigheterna, kommunerna och offentligrattsliga organ, hor till lagtingets
lagstiftningsbehorighet. Har ingar en hanvisning till utlatandet av HD (OH
2017/134) och till ett publicerat fall av HFD (HFD 2018/3832, Besvar som galler
offentlig upphandling). Det saknas emellertid en redogorelse for varfér denna
uttryckliga behorighetsutokning ska ske pa basis av det senaste utlatandet av HD
och ett besvarsavgorande av HFD.?

Det saknas séaledes en innehallslig motivering till varfor offentlig upphandling
uttryckligen konstateras ska hora till landskapets lagstiftningsbehdrighet. Det finns
blott HD:s utlatande fran 1994 och 2017 samt beslutet fran 2007 av republikens
president att inte utnyttja sin vetoratt trots HD:s hemstallan om det motsatta. |
denna praxis har framforts innehallsliga argument som byggt pa kallor som da varit
aktuella. Nu avstar man att ga in for att redogora for sadana skal som beror sjalva
saken och som skulle bygga pa det nu radande laget sdsom eventuell utveckling
inom unionsratten. En narmare utredning om vad detta val skulle betyda for dem
som kan tanka sig att lamna anbud till upphandlingsenheterna i landskapet hade

1 Sjalvstyrelselagsarbetsgruppens 2025 betankande s. 156.
2 Sjalvstyrelselagsarbetsgruppens 2025 betankande s. 160.
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varit pa sin plats. Kommer det allmanna inom landskapet att gagnas av valet eller
kan det leda till valfardsforluster pa en samhallelig niva?

P& motsvarande sétt regleras riksdagens lagstiftningsbehorighet pa Aland i 26 §.
Dar stadgas i 29 punkten att riksdagens lagstiftningsbehdrighet omfattar Aland i
fraga om otillborligt forfarande i naringsverksamhet med beaktande av vad som
foreskrivs i 28 § samt konkurrensratt.

| 28 § regleras lagstiftningsbehoérighet som hor till riksdagen och som kan
overféras till Aland i enkel lagstiftningsordning. Enligt 15 punkten kan behérighets-
omradet otillborligt forfarande i naringsverksamhet som enligt 26 § hor Hill
riksdagens lagstiftningsbehdrighet dverforas pa lagtinget, med avvikelse fran vad
som i 98 § foreskrivs om andring av sjalvstyrelselagen, genom en lag som stiftas
i enkel lagstiftningsordning och med lagtingets bifall.

| specialmotiveringen sags att 26 § innehaller en férteckning dver de angelagenhe-
ter som hér till riksdagens lagstiftningsbehérighet dven pa Aland. Riksdagslagar,
forordningar av presidenten eller statsradet och andra riksforfattningar och
myndighetsféreskrifter inom dessa omraden ska saledes gélla ocksa pa Aland.
Har konstateras ocksa att en utdkning av lagtingets nuvarande lagstiftningsbeho-
righet féreslas fortsattningsvis och i huvudsak ske i grundlagsordning och med ett
beslut av lagtinget som har fattats med kvalificerad majoritet, dvs. i den ordning
som anges 98 § i lagforslaget och som allmant galler andring av sjalvstyrelsela-
gen. Dessutom sags att i 29 punkten ingar konkurrensratten, som i gallande lag
finnsi27 § 10 punkten tillsammans med immaterialratten och konsumentskyddet.
Darefter konstateras att ratten att pa Aland lagstifta om offentlig upphandling inte
faller under denna punkt. Man forklarar det med att ratten att lagstifta om de
upphandlingar som Alands regering och underlydande myndigheter samt
kommunala myndigheter pa Aland g6r har enligt den nuvarande sjalvstyrelselagen

ansetts falla under lagtingets behoérighet och avsikten ar inte att genom detta

lagforslag astadkomma nagon andring i det avseendet.” Inte heller har redogérs
for de innehallsliga skalen till att konkurrensratten och offentlig upphandling inte
anses hora till samma behdérighetsomrade. Man hanvisar endast till att behorig-
hetsomradet offentlig upphandling ansetts hora till lagtingets behoérighet fastan det
varit fraga om att inte folja den etablerade systematiken om vad som ingar i
konkurrensratten i vid mening.

Ur en rattsystematisk synvinkel ar det anmarkningsvart att fragan om vad som kan
hanforas till rattsomradet konkurrensratt i betankandet har lamnats utan forklaring

2 Sjalvstyrelselagsarbetsgruppens 2025 betankande s. 179.
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och man ndjer sig med att konstatera att offentlig upphandling hor till lagtingets
lagstiftningsbehdrighet. Man plockar ut en regleringshelhet fran ett rattsomrade
som i dagens lage har som uppgift att tillforsakra att marknaden fungerar pa ett
balanserat satt som gagnar alla som agerar pa marknaden, naringsidkare, enheter
hos det allmanna, konsumenter och den tredje sektorn. Rattsomradet kallas ofta
konkurrensratten i vid mening som en del av marknadsratten. Det bestar av a ena
sidan det regelverk som ska forhindra att marknadsaktorerna pa ett oacceptabelt
satt férsoker hindra konkurrensen mellan konkurrenter pa marknaden och a andra
sidan det regelverk som ska ge marknadsaktorer en maojlighet att erbjuda varor
och tjanster till enheterinom det allmanna och enheter vars verksamhet stods med
allmanna medel.

| férslaget saknas emellertid en systematisk analys och man begransar sig till
enbart stdda sig pa avgéranden i samband med utlatandepraxis i samband med
lagkontrollen av landskapslagar.

Offentlig upphandling har en stor nationalekonomisk betydelse. Enheter hos det
allmanna kan anvanda sina medel effektivare da upphandlingen sker pa ett bra
satt. De naringsidkare som lamnar anbud och vinner upphandlingar fungerar
effektivt. Om regleringen av offentliga upphandlingar faller under andra regler an
i resten av Finland stalls de naringsidkare som kunde ha kapacitet och formaga
att lamna anbud infoér behovet att anvanda extra resurser for att satta sig in i tva
olika finlandska upphandlingsregelverk. Det kan tankas att mindre eller utlandska
aktorer later bli att lamna anbud och att konkurrensen saledes minskar. | forslaget
till proposition harinte en sadan konsekvensbedémning presenterats. Regleringen
av offentlig upphandling ar féremal fér aterkommande reformer forst pa EU-nivan
och sedan p& den nationella nivan dé& direktiven ska genomfoéras. Om Aland ockséa
i fortsattningen har lagstiftningsbehorighet i fraga om offentlig upphandling bestar
medlemsstaten Finlands splittrade reglering av denna del av rattsomradet.
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