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Justitieministeriet

Justitieministeriets begdran om utldtande 12.5.2026, VN/35482/2024

Justitieministeriet har berett hégsta forvaltningsdomstolen tillfdlle att ge ett utlatande om
utkastet till proposition med forslag till ny sjalvstyrelselag for Aland. | propositionen foreslas
att det stiftas en ny sjilvstyrelselag for Aland. Den ska ersitta 1991 ars sjalvstyrelselag och
blir den i ordningen fjarde sjalvstyrelselagen. Malet med reformen ar att modernisera och
utveckla sjalvstyrelsesystemet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har granskat forslaget till regeringens proposition framst med
tanke pa den domande makten och forvaltningsrattskipningen. Vidare granskas har forslaget
till andringar i lagstiftningskontrollens innehall och férfarande savitt de géller hogsta
forvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen anfér som sitt utlatande féljande:
1 Lagstiftningskontrollen och de hégsta domstolarnas samarbete
Det foreslas att bestimmelserna om lagstiftningskontrollen av lagtingslagar utvecklas.

Av sarskild betydelse for hogsta forvaltningsdomstolens vidkommande ar forslaget enligt
vilket forfarandet dndras satillvida att de utlatanden om lagtingslagar som tidigare har getts
av hogsta domstolen framdeles ska ges i en gemensam sammansattning med ledamaoter fran
bade hogsta domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen. Det framgar av 31 § 2 mom. i
lagforslaget att presidenten och justitieministeriet kan begéra utlatande om en lagtingslag av
de hogsta domstolarna. Enligt 32 § 3 mom. utarbetas utlatandet i en sammansattning med
tre ledamoter fran hogsta domstolen och tva fran hogsta forvaltningsdomstolen jamte en
foredragande som star i tjansteforhallande till hégsta domstolen. Sdsom konstateras i
specialmotiveringen till 31 § i lagforslaget ar det inte fraga om att de bada domstolarna avger
separata utlatanden, utan om att utldtanden med stéd av denna bestdmmelse avges i
respektive domstols namn av de domare som de hoégsta domstolarna utser for att utarbeta
utlatandet.

Andringen stimmer dverens med de hdgsta domstolarnas tidigare stéllningstaganden, enligt
vilka det skulle vara andamalsenligt och 6nskvart att bada domstolarnas sakkunskap kunde
utnyttjas vid lagstiftningskontrollen. Hogsta férvaltningsdomstolen understéder den
foreslagna andringen.!

1 Enligt lagforslaget ska vissa drenden som férst behandlas eller avgérs av Delegationen for Alandsarenden sedan i sista
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Enligt specialmotiveringen for 31 § i lagforslaget foreslas det i 3 mom. tva innehallsmassigt
viktiga forandringar av bestammelserna om lagstiftningskontrollen. Den férsta férandringen
galler kontrollen av lagtingslagars forhallande till grundlagen och den andra géller kontrollen
av genomforandet av skyldigheter som foljer av EU-ratten. Momentet har féljande lydelse:

Vid kontrollen av lagtingslagens férhallande till grundlagen ska beaktas att det
hor till lagtinget att inom omradet for dess lagstiftningsbehorighet utfarda
bestimmelser som behovs for att iaktta grundlagen samt for att se till att de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna
tillgodoses. | lagstiftningskontrollen ska vidare beaktas att det hor till lagtinget
att fullgora de skyldigheter som foljer av Europeiska unionens férdrag till den
del fullgérandet hor till lagtingets lagstiftningsbehdrighet.

Det kan konstateras att bakgrunden till och syftet av dessa innehallsméssiga forandringar
upplyses ingdende i olika delar av utkastet till proposition. Genom bestammelsen, last
tillsammans med motiveringarna, faststalls pa ett begripligt satt hur lagtingslagars
forhallande till grundlagen och EU-ratten ska kontrolleras i lagstiftningskontrollen, t.ex. nar
de hogsta domstolarna ger sitt utldtande om att lagtingslagen faller inom lagtingets
lagstiftningsbehdorighet.

2 Den domande makten och forvaltningsrattskipningen

Utgangspunkten skulle fortfarande vara att rikets lagstiftningsbehorighet omfattar Aland i
fraga om domstolsvasendet och rattskipning med beaktande av sarskilda bestimmelser i
sjdlstyrelselagen. (Lagforslagets 26 § 10 punkt). | 6 kap. av lagforslaget foreslas det ett antal
preciseringar och dndringar till dessa sarskilda bestimmelser. Nagra av dem tas upp i det
som foljer.

39 § i lagférslaget har rubriken Overklagande av férvaltningsbeslut. Enligt huvudregeln i
paragrafens 1 mom. giller angaende 6verklagande av forvaltningsbeslut som har fattats av
myndigheterna pa Aland vad som féreskrivs i rikslagstiftningen med de undantag som
foreskrivs i denna lag. Enligt paragrafens 2 mom. kan det genom lagtingslag foreskrivas om
overklagande av forvaltningsbeslut som fattas med stod av lagtingslag, om detta behdvs for
tydlighetens skull och regleringen ar forenlig med de grunder som i rikslagstiftningen
tillampas i motsvarande eller narmast likartade arenden eller, om motsvarighet saknas, de
generella grunderna for rikslagstiftningen.

| motiveringar konstateras det angaende 1 och 2 mom. bland annat féljande:

”Aven om huvudregeln ar att éverklagandet av férvaltningsbeslut fattade av
en myndighet pa Aland foljer riksbestimmelserna, finns det ibland behov av
sarbestammelser for Aland. Sddana behov har forekommit framst i fraga om
overklagande av beslut som fattas pa miljorattens och plan- och
bygglagstiftningens omrade. Det ar riktigt att det inte rader oklarhet om
besvarsratten. Darfor foreslas det att det enligt 2 mom. ska vara mojligt att
genom lagtingslag precisera rikslagstiftningen eller att infora
besvarsbestammelser i situationer dar sadana saknas i rikslagstiftningen eller

motsvarande satt som lagstiftningskontrollen - sddana att om det i allman processrattslig lagstiftning i framtiden skulle
finnas gemensamma sammanséattningar av de hogsta domstolarna skulle det vara vart att 6vervaga huruvida det skulle
vara andamalsenligt att en dylik gemensam sammansattning skulle vara behorig dven i dessa drenden. Fragan om
gemensamma sammansattningar och de lagstiftningsmaéssiga forutsattningarna for detta har berorts i
arbetsgruppsbetdankandet Utvecklingen av samarbetet mellan de hégsta domstolarna, VN/7214/2018
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nar rikslagstiftningens bestammelser inte ar direkt tillampliga. Sadana
situationer kan aktualiseras nar det i substanslagstiftningen finns
bestammelser om 6verklagande och besvarsratt.

Lagtingets lagstiftningsbehdrighet i dessa fall begransas sa att regleringen i
lagtingslagen maste bero pa att motsvarande reglering i riksdagslagen saknas
eller inte gar att tillampa pa Aland och sirbestammelser om 6verklagande
darfor behovs for tydlighetens skull. Dessutom maste regleringen i
lagtingslagen vara forenlig med de grunder som i rikslagstiftningen tillampas i
motsvarande eller ndrmast likartade arenden. Detta betyder t.ex. att
besvarsforbud kan foreskrivas endast om besvarsforbud foreligger i
motsvarande eller narmast likartade drenden enligt rikslagstiftningen och t.ex.
att ratten att overklaga beslut till hdgsta forvaltningsdomstolen ska folja
principerna i rikslagstiftningen.

| rikslagstiftningen finns exempelvis inte lagstiftning om jordforvarv,
hembygdsratt och naringsratt. Darfor behover den alandska lagstiftningen
innehalla besvarsbestammelser om hur beslut 6verklagas. Den alandska
lagstiftningen behover folja det dvergripande systemet for besvarforfarandet
sa att bestimmelserna passar in i lagstiftningen om forvaltningsdomstolens
handlaggning.

Sadana framtida bestammelser i lagtingslag som avses ovan, utgor inte sadana
riksbestammelser som intas i lagstiftningen enligt 30 § i lagforslaget (jfr. 19 § 3
mom. i gillande sjalvstyrelselag).”

Hogsta forvaltningsdomstolen har inget att invanda mot den i utkastet till proposition
intagna utgangspunkten att lagtinget i sddana situationer skulle vara behorigt att i lagtingslag
infora sarskilda bestimmelser om dndringssdkande. Att denna behdorighet tillkommer
lagtinget skulle da uppenbarligen innebara att eventuella senare dndringar i rikets
lagstiftning inte leder till motsvarande oklarheter som fér narvarande, varvid bestammelser
om andringssokande som inforts i landskapslagstiftningen, och som avviker fran nya
bestammelser i rikets lagstiftning, forlorar sin betydelse.

Som framgar av motiveringen har tillampningen av rikets forvaltningsprocessuella
bestdammelser orsakat tillampningsproblem, framst nar det géller 6verklagande av beslut
som fattas inom miljorattens samt plan- och bygglagstiftningens omrade. Inom dessa
omraden kan rikets materiella lagstiftning innehalla sarskilda bestammelser, sarskilt om
besvarsratt, men ocksa om vilka beslut som far 6verklagas samt om utredningen av drenden i
forvaltningsdomstol. Om Alands materiella lagstiftning har avvikit i betydande grad fran
rikets lagstiftning, har det inte varit klart om och i vilken utstrackning de sarskilda
bestammelser om andringssdkande som inforts i den materiella lagstiftning som tillampas i
6vriga Finland ska tillampas vid sdkande av dndring i beslut som fattats med stod av Alands
lagstiftning. Med stdd av 19 § 3 mom. i den géllande sjalvstyrelselagen har det varit mojligt
att i landskapslagstiftningen infora bestammelser som motsvarar rikets bestimmelser om
andringssokande, vilket dock inte har paverkat fordelningen av lagstiftningsbehorigheten
mellan riket och landskapet. Denna majlighet har emellertid inte pa ett tillfredsstéllande satt
forebyggt tillampningssvarigheterna som foranleds av granssnittet mellan
lagstiftningsbehorigheterna.

Hogsta forvaltningsdomstolen framfor dock att den systematiska huvudregeln i den
forvaltningsprocessuella regleringen ar att processen regleras genom allmant tillamplig lag
och att sarreglering saledes inte ska anvandas i onddan. Enbart av den omstandighet att
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lagtinget stiftat lagar utan direkt motsvarighet i riket foljer sédledes inte nodvandigtvis ett
behov att tillampa den foreslagna nya bestimmelsen, utan behovet av specialbestammelser i
lagtingslag maste bedémas med hansyn till den aktuella lagstiftningens konkreta innehall.
Detta kunde framga tydligare av motiveringen till forslaget.

Aven 39 § 3 mom. i lagférslaget innehéller en avvikelse frdn huvudregeln om att rattskipning
ar en fraga som faller inom riksdagens lagstiftningsbehorighet. Momentet avser
overklagbarheten av beslut om tjanstetillsattning. Enligt rikets lagstiftning ar huvudregeln
idag (om vilken redogors dven i motiveringen) att beslut om tjansteutnamning ar
overklagbara saval nar det ar fraga om statligt som kommunalt tjansteforhallande. Enligt
forslaget skulle lagtinget ha behorighet att lagstifta om ratten att soka andring och om
besvarsforbud nar det ar fraga om tjansteutnamning som avgors av Alands regering, annan
sjalvstyrelsemyndighet eller kommunal myndighet pa Aland. Férslaget innebér enligt hogsta
forvaltningsdomstolen att lagtinget har skulle ges behdrighet pa rattskipningens omrade pa
ett markant och ur rattsskyddets perspektiv betydelsefullt satt. Méjligheten att genom
lagtingslag avvika fran rattslaget enligt rikets lagstiftning motiveras med hanvisning till att
lagtinget fortsattningsvis foreslas ha lagstiftningsbehorighet pa omradet for
sjalvstyrelsemyndigheternas och kommunernas tjansteman med mera och att det darfor ar
andamalsenligt att ratten att soka andring och besvarsforbud 6ver utnamningar till sadana
tjdnster kan regleras genom lagtingslag. Enligt hogsta forvaltningsdomstolens bedémning ar
motiveringen i denna del inte fullt ut 6vertygande.

40 § i lagférslaget innehaller bestimmelser om den behdriga domstolsinstansen i
forvaltningsmal. Enligt paragrafens 1 mom. 1 punkten ska Alands regerings beslut i regel
6verklagas till Alands forvaltningsdomstol. Arenden som Alands regering fattar vid
sammantrade overklagas dock direkt till hogsta forvaltningsdomstolen. Hogsta
forvaltningsdomstolen vdalkomnar dandringen. De nya bestammelserna skulle i hogre grad
motsvara de allmant vedertagna foérvaltningsprocessuella principerna dan de gallande
bestammelserna om besvarsinstans. Dessutom skulle det enligt lagrummet vara mojligt att i
lagtingslag foreskriva att dven vissa beslut som Alands regering fattar i sammantrade ska
overklagas till Alands forvaltningsdomstol. Hogsta forvaltningsdomstolen understéder denna
maijlighet eftersom det inte ar andamalsenligt och inte heller framjar de enskildas rattsskydd
att alla beslut som fattas i Alands regerings sammantrade verklagas direkt till hogsta
forvaltningsdomstolen.

Enligt 40 § 1 mom. 5 punkten ar Alands férvaltningsdomstol behérig domstol nar ett
overklagande giller beslut av statliga myndigheter pa Aland. | specialmotiveringen forklaras
det (s. 210, dock under 2 mom.) vad som avses med statlig myndighet. Bestammelsen, last
tillsammans med motiveringen, ar inte helt entydig, utan syftet enligt motiveringen tycks ga
utdver bestaimmelsens lydelse.

Enligt 40 § 2 mom. i lagférslaget ar huvudregeln att beslut som har fattats av en
sjalvstyrelsemyndighet, en kommun pa Aland eller en statlig myndighet pa Aland ska
overklagas hos samma instans som i motsvarande fall behandlar éverklaganden i riket, om
nagon sarskild instans har inrattats i stallet for forvaltningsdomstolen eller hogsta
forvaltningsdomstolen. Det foreslas vidare betraffande sjalvstyrelsemyndigheternas och
kommunernas beslut att i lagtingslag kunde foreskrivas ”att saken dverklagas hos Alands
forvaltningsdomstol, om det pa grund av att Alands lagstiftning skiljer sig fran rikets finns ett
behov av att forvaltningsdomstolen ar besvarsmyndighet. En sadan lagtingslag ska vara
forenlig med de grunder som i rikslagstiftningen tillampas i motsvarande eller ndrmast
likartade arenden.” | motiveringen konstateras det att bestammelsen gor det i praktiken
moijligt for lagtinget att valja huruvida behorigheten ska tillkomma ett specialforum i riket
eller Alands forvaltningsdomstol. Hogsta forvaltningsdomstolen har inget att invinda mot
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mojligheten att i lagtingslag styra dndringssokande till Alands forvaltningsdomstol pa de
grunder som foreslas. Daremot papekar hogsta forvaltningsdomstolen att den foreslagna
huvudregeln tycks mojliggora att drenden som ska provas med tillimpning av Alands
lagstiftning kan komma att avgoras i ett riksomfattande specialforum, ifall lagtinget inte har
utnyttjat det foreskrivna undantaget. Det forefaller oklart ifall detta ar en avsedd konsekvens
och huruvida denna andring i sa fall ar 6nskvard.

41 § i lagforslaget har rubriken Sarskilda bestimmelser om férfarandet vid Alands
forvaltningsdomstol. Bestammelsen och dess motivering ar knapphandiga och bor ytterligare
behandlas i den fortsatta beredningen av utkastet till proposition. Det ar daven mojligt att

ifragasatta behovet av bestimmelsen, vilken redan kunde ténkas inga i den foreslagna 39 §.

Utlatandet har beretts av justitieradet Outi Suviranta och det har kommenterats av
medlemmarna i hogsta forvaltningsdomstols kanslisession.

President Kari Kuusiniemi

Kanslichef Jenny Rebold
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