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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ymparistdministerion lausunto

Ymparistoministerio kiittdda mahdollisuudesta lausua asiassa.

Ympadristoministerio pitaa esitysluonnosta kokonaisuutena huolellisesti valmisteltuna ja sen
tavoitteita perusteltuina. Ministerio kiinnittdaa kuitenkin huomiota seuraaviin esitysluonnoksen
yksityiskohtiin. Osa huomioista on samoja kuin ministerion vuonna 2021 aiemmalla
lausuntokierroksella esittamat nakemykset.

Kemikaaleja koskevat ehdotukset

Nykyisessa itsehallintolaissa sdddetdaan “myrkyista”. Termi on ollut aiemmin kaytossa
kemikaalisdaantelyssa (ns. myrkkylaki), mutta nykyinen kemikaalilainsadadanto kattaa aineita ja
seoksia aiempaa laajemmin. Aineista ja seoksista kdytetaan kansallisessa kemikaalilainsaadannossa
yleiskdsitteena termia “kemikaali”, kun taas EU:n kemikaalilainsdadanndssa viitataan ”aineisiin” ja
”seoksiin” niiden vaarallisuusluokituksesta riippumatta. Taima yhteys olisi ymparistoministerion
ndakemyksen mukaan syyta tuoda esiin, kun sana “myrkky” ensimmadisen kerran mainitaan esityksen
kohdassa 4.1.5.

Lisaksi ymparistoministerio kiinnittda terminologian osalta huomiota siihen, etta lakiehdotuksen 26
§:n 46 kohdassa kaytetty termi “kemikaali” (valtakunnan toimivalta) on varsin yleinen ja saattaa
kasitteellisesti kattaa myos 25 §:n 26 kohdassa tarkoitetut kasvinsuojeluaineet (maakunnan
toimivalta) seka biosidivalmisteet, mukaan lukien ko. kohdan perusteluissa mainitut
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jyrsijavalmisteet. Ndin ollen maakunnan ja valtakunnan valinen toimivaltajako vaikuttaa jadavan talta
osin jossain maarin epaselvaksi.

Ymparistdministerid on aiemminkin tuonut esiin, etta Ahvenanmaan asema kemikaaleihin liittyvissa
ymparisténsuojelukysymyksissa on ollut osin epaselva. Lausunnolla olevassa ehdotuksessa
kemikaaleja koskevaa sadntelya on pyritty selkeyttamaan aiempaan luonnokseen verrattuna, mika
on ministerion nakemyksen mukaan myonteista. Ehdotuksia ja niiden perusteluja olisi kuitenkin
edelleen tarpeen tasmentaa saantelyn kaytannon soveltamisen tueksi.

Ymparistdministerio kannattaa lakiehdotuksen 26 §:n 46 kohtaa, jonka mukaan kemikaaleja koskeva
lainsdadantovalta keskitettaisiin valtakunnalle ja padasaantoa, jonka mukaan hallintovalta seuraisi
lainsdadantovaltaa. Esityksessa tulisi kuitenkin kuvata tarkemmin kemikaalisaaddsten valvonnan
jarjestaminen Ahvenanmaalla. Esityksesta ei kdy riittavan selvasti ilmi, miten kemikaalien markkina-
ja olosuhdevalvonta kdytannossa jarjestetdaan, mika on eri viranomaisten valinen tyonjako, eika
myo6skaan se, missa maarin valvonnan toteuttaminen perustuisi jatkossa suoraan lainsaadantéon tai
sitd tdydentaviin sopimusjarjestelyihin (sopimusasetus).

Valtakunnassa Turvallisuus- ja kemikaalivirasto vastaa muun muassa kemikaalien
markkinavalvonnasta, ja kemikaalilain (599/2013) 9-13 §:n mukaisesti muu valvonta on jaettu eri
viranomaisten kesken. Koska esimerkiksi kuluttajakdayttoon markkinoille saatettavien kemikaalien
markkinavalvonta, kemikaalien kdyton olosuhdevalvonta tydpaikoilla (ml. varastointi) seka
ymparistovaarojen ehkdisemiseen liittyva valvonta edellyttavat paikallistuntemusta ja valvojan
lasndoloa, tulisi esityksessa arvioida tarkemmin, miten valvonta Ahvenanmaalla on
tarkoituksenmukaisinta jarjestda. Nyt vaikutustenarvioinnissa todetaan ainoastaan yleisella tasolla,
ettd kemikaalien ja rdjahteiden viranomaistehtavien osalta vastuullinen valtakunnan viranomainen,
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto ja maakunnan hallitus tekevat keskendan yhteistyota.

Ymparistoministerio toteaa, ettd lakiehdotuksen 25 §:n 26 kohdan mukaan maakunnan toimivaltaan
kuuluisivat asiat, jotka koskevat maa- ja metsataloutta sekd maa- ja metsatalouden ja maaseudun
kehittamiseen liittyvia korvaus- ja tukijarjestelmia, yhteismetsia, kasvinsuojeluaineita,
muuntogeenisten kasvien tuotantoa ja maantieteellisen tiedon infrastruktuuria. Taman kohdan
perusteluissa todetaan muun muassa, etta jyrsijamyrkkyjen kaytté6 maataloudessa katsotaan
kuuluvan maa- ja metsatalouteen. Ymparistoministeri6 ei pida tata ratkaisua perusteltuna.
Jyrsijamyrkyt ovat biosidivalmisteita (ja samalla kemikaaleja), joiden hyvaksymisesta EU:n
biosidiasetuksen ja kemikaalilain edellyttamalla tavalla vastaisi esityksen mukaan Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto. Ymparistoministerion nakemyksen mukaan ei olisi tarkoituksenmukaista, etta yhta
biosidivalmisteryhmaa koskisivat erilaiset sdanndkset kuin muita biosidivalmisteita. Ministerio
huomauttaa myos, ettd lainsdddantoteknisesti oikeaoppinen tapa ei liene tehda tallaista
toimivaltarajausta yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Ymparistoministerion nakemyksen mukaan kaikkien biosidivalmisteiden hyvaksymisen tulisi kuulua
valtakunnan toimivaltaan, ja taman tulisi ilmeta esityksesta yksiselitteisesti. Vastaavasti myos
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kasvinsuojeluaineiden hyvaksyminen olisi ymparistoministerion kasityksen mukaan
tarkoituksenmukaisinta keskittda Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle.

Mikali tarkoituksena kuitenkin on, etta jyrsijamyrkkyjen kayton valvonta maataloudessa kuuluisi
maakunnalle, ymparistdministerio pitaa tata lahtokohtaisesti perusteltuna. Tall6in kemikaalien
kayton valvontaa koskevaa toimivallanjakoa ja valvonnan kaytannén jarjestamista tulisi kuitenkin
kuvata esityksessa nykyista selkedmmin. kuten edelld lausunnossa on jo todettu.

Neuvonpitoa, suostumusta ja sopimista koskeva ehdotus

Lakiehdotuksen 48 §:n 1 momentissa saddettadisiin valtakunnan viranomaisten sekd Ahvenanmaan
hallituksen ja sen alaisten viranomaisten velvollisuudesta tiedottaa ja tarvittaessa neuvotella
keskenaan, kun suunnitellaan toiselle osapuolelle erityisen merkityksellisia toimenpiteita.
Perustelujen mukaan toimenpiteet voivat liittyd muun muassa Itameren alueen
turvallisuustilanteeseen vaikuttaviin tapahtumiin, kuten laajaan 6ljypaastoon, tai Ahvenanmaan
aluevesien laheisyydessa toteutettaviin hankkeisiin, joilla voi olla vaikutuksia Ahvenanmaalle.

Ympadristoministerio toteaa, ettd sdannos vastaa sisallollisesti edellisella lausuntokierroksella
arvioitavana ollutta 50 §:n 1 momenttia. Ministerio kiinnitti tuolloin huomiota erityisesti siihen, etta
perusteluista ei kay riittavan selvasti ilmi, tarkoitetaanko Itdmeren alueen turvallisuustilanteeseen
(laajat oljypaastot) liittyvilla esimerkeilld akuutin tilanteen torjuntayhteistyota vai tarvetta
neuvotteluille, jotka syntyvat pitkaan jatkuneen tilanteen aikana tai sen jalkeen. Nyt lausunnolla
olevassa esityksessa perusteluja ei ole talta osin tdsmennetty. Ymparistoministerioé katsoo edelleen,
ettd perusteluja olisi tarpeen tarkentaa sdanndksen soveltamisalan ja kdytdannon soveltamisen
selkiyttamiseksi.

Lisaksi ymparistoministerié ehdottaa pykalan otsikon muuttamista informatiivisempaan ja sisaltéa
paremmin kuvaavaan muotoon: "Neuvonpito, suostumus ja sopiminen erityisen merkityksellisia
toimenpiteita suunniteltaessa”. Muutoksen myo6ta otsikko olisi yndenmukaisempi luvun muiden
pykalien kanssa.

Standardeihin liittyvat ehdotukset

Ymparistdministerion arvion mukaan standardeja koskevia ehdotuksia on lausunnolla olevassa
esitysluonnoksessa pyritty selkiyttdmaan edellisella lausuntokierroksella lausuttavana olleeseen
luonnokseen verrattuna erityisesti erottamalla standardit, standardisointi ja CE-merkinta toisistaan.
Ministerion aikaisemmassa lausunnossa esiin nostetut kysymykset standardeja koskevan
lainsdadantotoimivallan sisallostd, sen suhteesta rakennustoimea koskevaan toimivaltaan
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(ehdotettu 25 §:n 15 kohta) seka rakennuksia koskevan esimerkin tulkinnasta eivat kuitenkaan
vaikuta tulleen kaikilta osin ratkaistuiksi. Perusteluja olisi ymparistdministerion nakemyksen mukaan
edelleen syyta tadydentad konkreettisilla esimerkeilld ja toimivaltarajojen tarkemmalla kuvauksella
erityisesti EU:n harmonisoitujen standardien ja rakennustuotteita koskevan saantelyn osalta.

Eraitd muita huomiota

Lausunnolla olevasta esitysluonnoksesta ei ymparistoministerion kasityksen mukaan selvasti ilmene,
mika olisi valtioneuvoston 23.4.2009 tekeman Ahvenanmaan osallistumista ja vaikutusvaltaa EU-
asioissa koskevan periaatepaatdksen asema uuden itsehallintolain voimaantulon jalkeen. Koska
periaatepaatoksen keskeinen sisaltd nayttaisi tulevan sisallytetyksi lakiin, olisi perusteluissa
ymparistoministerion arvion mukaan syyta selventad, onko tarkoituksena, ettd periaatepaatos jaisi
edelleen voimaan, vai korvautuisiko se kokonaan uudella saantelylla.

Ympadristoministerio esittaa harkittavaksi, tulisiko vaikutusarvioinnissa erikseen kasitella uuden
itsehallintolain edellyttamia koulutus- ja ohjeistustarpeita seka niista aiheutuvia
viranomaisvaikutuksia.

Miljoministeriets utlatande

Miljdministeriet tackar for mojligheten att lamna ett utlatande i drendet.

Miljoministeriet anser att propositionsutkastet som en helhet dr noggrant berett och att dess
malsattningar ar motiverade. Ministeriet faster dock uppmarksamhet vid foljande detaljer i
propositionsutkastet. En del avanmarkningarna ar desamma som ministeriet framforde 2021 under
den foregaende remissbehandlingen.

Forslagen som galler kemikalier

Den nuvarande sjalvstyrelselagen for Aland innehéller bestimmelser om ”gifter”. Termen har
tidigare anvants i kemikalielagstiftningen (den sa kallade lagen om gifter), men den nuvarande
kemikalielagstiftningen omfattar amnen och blandningar i storre utstrackning an tidigare. | den
nationella kemikalielagstiftningen anvands termen “kemikalie” som ett allmant begrepp fér amnen
och blandningar, medan EU:s kemikalielagstiftning hanvisar till "amnen” och ”blandningar” oavsett
deras riskklassificering. Enligt miljdministeriet finns det skal att lyfta fram detta samband nar ordet

" gift” namns for forsta gangen i avsnitt 4.1.5 i propositionsutkastet.
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| fraga om terminologin faster miljoministeriet aven uppmarksamhet vid att termen “kemikalie” som
anvands i 26 § 46 punkten (rikets behorighet) ar relativt allman och kan begreppsmassigt omfatta
aven de vaxtskyddsmedel som avses i 25 § 26 punkten (landskapets behorighet) och
biocidprodukter, inklusive de rodenticidprodukter som ndmns i punktens specialmotivering. Saledes
verkar behorighetsférdelningen mellan landskapet och riket till denna del i viss man vara oklar.

Miljdministeriet har dven tidigare papekat att Alands stallning i miljoskyddsfragor som hanfor sig till
kemikalier har varit delvis oklar. | propositionsutkastet som nu ar pa remiss har man stravat efter att
fortydliga bestammelserna om kemikalier i jamforelse med det tidigare utkastet, vilket
miljéministeriet anser vara positivt. Det finns dock skal att ytterligare precisera férslagen och
motiveringarna till dem for att stodja den praktiska tillampningen av bestammelserna.

Miljoministeriet understdder den foreslagna 26 § 46 punkten, enligt vilken lagstiftningsbehorigheten
i fraga om kemikalier koncentreras till riket, och huvudregeln enligt vilken férvaltningsbehoérigheten
foljer lagstiftningsbehorigheten. | propositionen bor det dock beskrivas noggrannare hur tillsynen
som foreskrivs i kemikalielagstiftningen ordnas pa Aland. Av propositionen framgar det inte
tillrackligt tydligt hur marknadskontrollen och kontrollen av férhallanden for kemikalier ordnas i
praktiken, vilken arbetsférdelningen mellan de olika myndigheterna ar och i vilken utstrackning
tillsynen framoéver bygger direkt pa lagstiftningen eller pa kompletterande
overenskommelsearrangemang (6verenskommelseférordning).

| riket ansvarar Sakerhets- och kemikalieverket bland annat for marknadskontrollen av kemikalier,
och enligt 9—13 § i kemikalielagen (599/2013) ar den 6vriga 6vervakningen férdelad mellan olika
myndigheter. Eftersom till exempel marknadskontrollen av kemikalier som slapps ut pa marknaden
for konsumentbruk, 6vervakningen av anvandningsforhallandena for kemikalier pa arbetsplatser
(inkl. lagring) och 6vervakningen av forebyggandet av miljofaror kraver lokalkdnnedom och
tillsynsmyndighetens narvaro, bor propositionen innehalla en ndrmare bedomning av det mest
andamalsenliga sattet att ordna tillsynen pa Aland. Nu konstateras det enbart pa en allman niva i
konsekvensbedémningen att det finns ett samarbete mellan den ansvariga riksmyndigheten,
Sakerhets- och kemikalieverket och landskapsregeringen i fraga om myndighetsuppgifterna for
kemikalier och explosiva amnen.

Miljoministeriet konstaterar att enligt den féreslagna 25 § 26 punkten omfattar landskapets
behorighet de drenden som galler jord- och skogsbruk och de ersattnings- och stodsystem som
anknyter till utvecklingen av jordbruket, skogsbruket och landsbygden, samfallda skogar,
vaxtskyddsmedel, produktion av genetiskt modifierade vaxter samt infrastruktur for geografisk
information. | motiveringen till denna punkt konstateras bland annat att anvandningen av
rodenticider inom jordbruket anses inga i jord- och skogsbruket. Miljdministeriet anser inte denna
|6sning vara motiverad. Rodenticider hor till biocidprodukter (och samtidigt kemikalier) som enligt
propositionen i 6vrigt ska godkdnnas av Sdkerhets- och kemikalieverket pa det satt som foreskrivs i
EU:s biocidférordning och kemikalielagen. Enligt miljoministeriet ar det inte andamalsenligt att
tillampa skilda bestammelser pa en viss grupp biocidprodukter dn pa andra biocidprodukter.
Ministeriet anmarker ocksa att det troligen inte ar lagstiftningstekniskt korrekt att gora en sadan
avgransning av behorigheter i detaljmotiveringarna.
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Enligt miljdministeriet bor godkdannandet av alla biocidprodukter tillhéra rikets behorighet, och det
bor framga entydigt av propositionen. P4 motsvarande satt vore det enligt miljdministeriets
uppfattning mest andamalsenligt att koncentrera godkdnnandet av vaxtskyddsmedel till Sdkerhets-
och kemikalieverket.

Om avsikten daremot ar att tillsynen 6ver anvandningen av rodenticider inom jordbruk ska tillhéra
landskapets behorighet anser miljoministeriet detta i princip vara motiverat. | sa fall bér dock
behorighetsférdelningen och det praktiska ordnandet av myndighetstillsynen beskrivas noggrannare
an for narvarande i propositionen, som det redan har konstaterats ovan.

Forslaget om samrad, samtycke och dverenskommelse

| 48 § 1 momentet i lagforslaget foreskrivs det om skyldigheten for bade riksmyndigheterna och
Alands regering med underlydande myndigheter att informera varandra och att vid behov samrada
sinsemellan da atgarder planeras som har sarskild betydelse for den andra parten. Enligt
motiveringarna kan sadana atgarder bland annat relatera till handelser som paverkar sdkerhetslaget
i Ostersjpomradet, som ett omfattande oljeutsldpp, eller projekt i ndrheten av Alands
territorialvatten som kan ha konsekvenser for Aland.

Miljoministeriet konstaterar att bestammelsen till sitt innehall motsvarar 50 § 1 momentet i utkastet
fran den foregaende remissbehandlingen. Ministeriet faste da sarskild uppmarksamhet vid att det
inte framgar tillrackligt tydligt av motiveringarna huruvida de exempel som relaterar till
sikerhetsliget i Ostersjpomradet (omfattande oljeutsldpp) syftar pd bekdmpningssamarbete under
en akut situation eller pa ett behov av samrad som uppstar under eller efter en situation som pagatt
under en lang tid. | propositionen som nu ar pa remiss har motiveringarna inte preciserats till denna
del. Miljdministeriet anser fortfarande att motiveringarna behdver preciseras for att fortydliga
bestammelsens tillampningsomrade och praktiska tillampning.

Dessutom foreslar miljoministeriet att paragrafens rubrik dndras sa att den blir mer informativ och
reflekterar paragrafens innehall pa ett battre satt: “Samrad, samtycke och éverenskommelse vid
planeringen av atgarder av sarskild betydelse”. | och med andringen skulle rubriken vara enhetligare
med de 6vriga paragraferna i kapitlet.

Forslagen som géller standarder

Enligt miljoministeriets bedomning har man i den nuvarande propositionen stravat efter att géra de
forslag som galler standarder tydligare an i utkastet fran den foregaende remissbehandlingen,
sarskilt genom att separera standarder, standardisering och CE-markningen fran varandra. De fragor
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som ministeriet lyfte fram i sitt tidigare utlatande och som géllde omfattningen av
lagstiftningsbehorigheten i fraga om standarder, dess forhallande till behérigheten i fraga om
byggnadsvasendet (25 § 15 punkten i utkastet till proposition) och tolkningen av exemplet som
galler byggnader verkar dock inte ha I6sts i alla avseenden. Miljdministeriet anser att det fortfarande
finns skal att komplettera motiveringarna med konkreta exempel och en noggrannare beskrivning av
hur behorigheterna avgransas speciellt i fraga om bestammelserna som galler EU:s harmoniserade
standarder och byggprodukter.

Vissa andra iakttagelser

Enligt miljoministeriets uppfattning framgar det inte tydligt av propositionen som nu ar pa remiss
vilken stallning principbeslutet om landskapet Alands medverkan och inflytande i EU-drenden, som
statsradet fattade den 23.4.2009, kommer att ha efter att den nya sjalvstyrelselagen trader i kraft.
Eftersom det centrala innehallet i principbeslutet verkar ha inkluderats i propositionen, finns det
enligt miljoministeriets bedémning skal att i motiveringen klargéra om avsikten ar att principbeslutet
ska forbli i kraft eller om det ska ersattas med helt ny reglering.

Miljdministeriet foreslar att det 6vervdags om de behov for utbildning och handledning och de
konsekvenser for myndigheterna som den nya sjalvstyrelselagen ger upphov till borde behandlas
skilt i konsekvensbedémningen.

Tiainen Ismo
Ymparistoministerio

Haavanlammi Katariina
Ymparistoministerio - vt. lainsaadatojohtaja
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