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Valtiovarainministeriö on pyytänyt oikeusministeriöltä lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-

kunnalle pankki- ja maksutilien valvontajärjestelmästä annetun lain muuttamisesta. Laki pankki- ja maksutilien 

valvontajärjestelmästä (571/2019, PMJ-laki) tuli voimaan 1.5.2019. Lain säännöksissä on hallituksen esityksen 

luonnoksen mukaan havaittu lakiteknisiä virheitä ja puutteita, joiden osalta sitä on tarpeen muuttaa. Oikeus-

ministeriö ei ota kantaa siihen, onko ehdotettu sääntely tarkoituksenmukaista, mutta kiinnittää lausunnos-

saan huomiota eräiltä osin esitysluonnoksen perusteluissa havaittuihin puutteisiin. 

 

Pankki- ja maksutilien tiedonhakujärjestelmän valvonta 

Esitysluonnokseen sisältyy ehdotus PMJ-lain muutokseksi, jolla laajennettaisiin Tullin valvontavastuuta suh-

teessa voimassa olevan lain säännöksiin. Valvonta tulisi siten kattamaan myös luottolaitosten rekisterinpito-

vastuulle kuuluvan pankki- ja maksutilien valvontajärjestelmän osan. Oikeusministeriö toteaa, että ehdotettu 

valvonnan laajennus ei ole tekninen lainmuutos. Ehdotettua 4 §:n 5 momenttia koskevien perustelujen mu-

kaan laissa ei ole säädetty pankki- ja maksutilien tiedonhakujärjestelmän koskevien lain mukaisten tietojen 

välittämiseen liittyvien velvoitteiden valvovasta viranomaisesta. Oikeusministeriö kiinnittää huomiota siihen, 

että PMJ-lain esitöiden valossa on mahdollista, että valvonta on alun perinkin tarkoitettu rajattavaksi vain 6 

§:n mukaisten velvoitteiden valvontaan. Esitöiden mukaan Tullille ei tuolloin ehdotettu laissa yleistä lain nou-

dattamisen valvontaa koskevaa tehtävää. (HE 167/2018 vp) Ehdotetun laajennuksen tarpeellisuusarvion olisi 

hyvä käydä selkeämmin ilmi esitysluonnoksesta. 

Pankki- ja maksutilien valvontajärjestelmä muodostuu PMJ-lain 1 §:n 1 momentin mukaan pankki- ja maksuti-

lien tiedonhakujärjestelmästä ja pankki- ja maksutilirekisteristä. PMJ-lain 5 §:n mukaan Tulli on pankki- ja 

maksutilirekisterin rekisterinpitäjä. Lain 4 §:n mukaan pankki- ja maksutilien tiedonhakujärjestelmällä tarkoi-

tetaan luottolaitoksen ylläpitämää sähköistä pankki- ja maksutilien tiedonhakujärjestelmää, jonka avulla se 

välittää pykälässä lueteltuja tietoja asiakkaistaan toimivaltaiselle viranomaiselle. Pykälän valossa luottolaitok-

set ovat näiden tiedonhakujärjestelmien rekisterinpitäjiä. Ehdotettua 4 §:n muutosta koskevista perusteluista 

käy ilmi, että tietoja ei varastoida tiedonhakujärjestelmään, vaan ne luovutetaan rekisterinpitäjänä toimivalta 

luottolaitokselta suoraan viranomaiselle. 
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Oikeusministeriö kiinnittää huomiota siihen, että voimassa olevan lain 4 §:ssä säädetyn järjestelmän ylläpito 

vaikuttaisi olevan velvoite ainoastaan luottolaitosten osalta, minkä lisäksi 6 §:n 1 momentin mukaan maksulai-

tokset, sähkörahayhteisöt ja virtuaalivaluutan tarjoajat voivat ylläpitää 4 §:ssä tarkoitettua pankki- ja maksuti-

lien tiedonhakujärjestelmää. Ilmeisesti 4 §:n 2 momentin sisältö on myös tarkoitettu pelkästään luottolaitok-

sia velvoittavaksi, minkä lisäksi muille lain soveltamisalaan kuuluville toimijoille on lain 6 §:ssä säädetty erilli-

set velvoitteet. Vaikuttaisi siltä, että ehdotetun sääntelyn tarkoituksena olisi varsinaisesti säätää luottolaitok-

sille asetettujen velvoitteiden noudattaminen valvonnan piiriin, mutta tämä ei käy kovin selkeästi ilmi esitys-

luonnoksen perusteluista. Esitysluonnoksessa sen sijaan tuodaan esiin tiedonvälitysjärjestelmän käytön saat-

taminen valvonnan alaiseksi. Tätä perustellaan lyhyesti tarpeella kohdella eri toimijoita yhdenvertaisesti ja 

tasapuolisesti.  

Oikeusministeriön käsityksen mukaan elinkeinonharjoittajien rekisterinpitovastuulle kuuluvan tiedonvälitys-

järjestelmän ylläpidon ja käytön säätäminen valvonnan alaiseksi ei ole kovin tyypillinen sääntelyratkaisu. Sen 

sijaan lainsäädännöstä löytyy esimerkkejä tilanteista, joissa elinkeinonharjoittajille säädettyyn tiedonluovutus-

velvoitteeseen kohdistuu valvontaa, josta tyypillisimmin vastaa tietoja vastaanottava tai pyytävä viranomai-

nen. Myös PMJ-lain voimassa olevan 6 §:n nojalla Tulli valvoo tiedonluovutusvelvollisuuden noudattamista. 

Esitysluonnoksen perusteluja olisi syytä jatkovalmistelun aikana tarkentaa siltä osin, onko tarkoitus valvoa 

luottolaitosten osalta tiedonvälitysjärjestelmän ylläpitoa vai tietojen luovuttamista koskevan velvoitteen nou-

dattamista. Lisäksi olisi hyvä sisällyttää esitykseen arvio siitä, voisiko sääntely olla joiltakin osin päällekkäistä 

muun luottolaitoksia koskevan valvonnan kanssa. Tämä ei käy myöskään ilmi PMJ-lain esitöistä. Sääntely voi 

olla tarkoituksenmukaista esimerkiksi siinä tapauksessa, että luottolaitoksia ei tietojen luovuttamisvelvoitteen 

osalta valvota muun lainsäädännön nojalla. 

 

Uhkasakko ja rikemaksu 

Oikeusministeriö kiinnittää huomiota ehdotettuun uhkasakon määräämistä koskevaan laajennukseen, joka 

vaikuttaisi perustuvan ehdotettuun 4 §:n 5 momentin muutokseen, jolla Tulli säädettäisiin pankki- ja maksuti-

lien tiedonhakujärjestelmän tietojen välittämiseen liittyvien velvoitteiden valvonnasta vastaavaksi viran-

omaiseksi. 

Voimassa olevan lain 11 §:n mukaan Tulli voi asettaa 6 §:n 1-3 momentissa tarkoitetun tiedonantovelvollisuu-

den tehosteeksi uhkasakon, jos laiminlyönti ei ole vähäinen. Uhkasakon mahdollisuus ehdotetaan laajennetta-

vaksi siten, että se kattaisi myös 4 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetun tiedonantovelvollisuuden. Vastaavaa laa-

jennusta ehdotetaan myös rikemaksun määräämistä koskevan 12 §:n 1 momenttiin. Oikeusministeriö kiinnit-

tää huomiota siihen, että 4 §:n 1 momentissa säädetty velvollisuus vaikuttaisi olevan lähinnä tiedonhakujär-

jestelmän ylläpitovelvollisuus, ja pykälän 2 momentissa säädetään luovutettavista tiedoista, mutta pykälä-

luonnoksessa säädettäisiin uhkasakon mahdollisuuden alaiseksi 4 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu tiedonan-

tovelvollisuus. Ehdotetuista 11 ja 12 §:n muutoksista ja esitysluonnoksen perusteluista jää siten hieman epä-

selväksi, onko myös järjestelmän ylläpitovelvollisuuden rikkominen tarkoitettu sanktioitavaksi, vai pelkästään 

tietojenantovelvollisuus. Esitysluonnosta olisi tältä osin syytä vielä tarkentaa. 
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Oikeusministeriö toteaa lisäksi yleisenä huomiona, että ehdotettua uhkasakkoa ja rikemaksua koskevan sään-

telyn laajennusta olisi syytä arvioida esitysluonnoksen perusteluissa myös seuraamusjärjestelmän vaikutta-

vuuden ja oikeasuhteisuuden osalta. (Ks. tarkemmin esim. Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia 

koskevan sääntelyn kehittäminen, Työryhmän mietintö, Oikeusministeriön julkaisuja 52/2018)  

 

Kansallisen sääntelyliikkumavaran käyttö 

Esitysluonnoksen perusteluissa on kiinnitetty huomiota perustuslakivaliokunnan tulkintakäytäntöön. Valio-

kunta on pitänyt tärkeänä, että siltä osin kuin EU:n lainsäädäntö edellyttää kansallista sääntelyä tai mahdollis-

taa sen, tätä kansallista liikkumavaraa käytettäessä otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat 

vaatimukset (ks. esityksessä mainitun lausunnon lisäksi esim. PeVL 2/2017 vp). Esitysluonnoksesta ei kuiten-

kaan käy ilmi, ovatko ehdotetut valvontaa ja seuraamuksia koskevat laajennukset EU-oikeuteen perustuva pa-

kollinen täytäntöönpanovelvoite, vai jättääkö EU-oikeus kansallista liikkumavaraa. Sääntelyä on perusteltu 

lähinnä tarpeella taata eri toimijoiden yhdenvertainen ja tasapuolinen kohtelu. Esityksessä olisi oikeusministe-

riön käsityksen mukaan arvioitava perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön valossa tarkemmin kansallisen 

liikkumavaran käytön vaikutuksia, ottaen huomioon perus- ja ihmisoikeuksien suojasta aiheutuvat vaatimuk-

set. Tältä osin olisi syytä kiinnittää huomiota myös sääntelyn oikeasuhteisuuden arviointiin. Vastaavasti olisi 

arvioitava ehdotettua laajennusta uhkasakkoa koskevaan sääntelyyn. 

Esitysluonnoksen perusteluissa viitataan perustuslakivaliokunnan muuttuneeseen tulkintakäytäntöön henkilö-

tietojen käsittelyä koskevien erityissäännösten tarpeellisuuden osalta. Tältä osin on syytä huomata, että pe-

rustuslakivaliokunta on erityisesti pitänyt tarpeellisena yksityiskohtaista ja kattavaa sääntelyä silloin, kun hen-

kilötietojen käsittelyyn liittyy erityisiä riskejä henkilötietojen suojan kannalta. Näin on esimerkiksi silloin, kun 

kyse on erityisistä henkilötietoryhmistä tai muutoin arkaluonteisista henkilötiedoista. Säännöksen suhdetta 

perustuslakiin on kuitenkin perusteltu sillä, että matkustusasiakirjojen tiedot eivät ole erityisiin henkilötieto-

ryhmiin kuuluvia tietoja. Sen sijaan säännöksen välttämättömyys- ja oikeasuhteisuusarvio puuttuu. Oikeusmi-

nisteriö kiinnittää lisäksi yleisemmin huomiota siihen, että esitystä tulisi perustella suhteessa perustuslakiin 

lähinnä ehdotettujen laajennusten osalta, ei jo voimassa olevan sääntelyn osalta. 

Esitysluonnoksen mukaan Tullille säädettäisiin valvontavastuu velvoitteiden noudattamista valvovana viran-

omaisena, mutta perustelujen mukaan ehdotuksella ei ole tarkoitus rajoittaa EU:n yleisen tietosuoja-asetuk-

sen mukaista rekisterinpitäjän vastuuta. Tähän lähtökohtaan ei sinänsä ole huomauttamista, eikä tietosuoja-

asetukseen perustuvaa rekisterinpitäjän vastuuta ole ylipäätään mahdollista siirtää toiselle taholle laissa. Esi-

tyksestä jää kuitenkin epäselväksi, mikä ehdotetun valvonnan suhde olisi tietosuoja-asetuksen mukaiseen 

henkilötietojen käsittelyn valvontaan, josta vastaa tietosuojalain (1050/2018) mukaisesti tietosuojavaltuu-

tettu. Oikeusministeriö kiinnittää huomiota siihen, että tietosuoja-asetuksen mukainen henkilötietojen käsit-

telyn valvonta ei sisällä lainkaan kansallista liikkumavaraa, eikä henkilötietojen käsittelyn valvonnasta ole 

syytä antaa päällekkäisiä säännöksiä, koska henkilötietojen käsittelyn valvonnasta jo säädetään tietosuoja-

laissa. Tältä osin on syytä kiinnittää huomiota myös tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2 kohdan sisältämään kä-

sittelyn määritelmään, jonka valossa on selvää, että myös tietojen luovuttaminen kuuluu määritelmän piiriin 

riippumatta tietojen luovutustavasta. Esityksessä olisi tästä syystä tehtävä selkoa kansallisen sääntelyliikkuma-

varan käytöstä myös suhteessa tietosuoja-asetukseen, huomioiden, että PMJ-lain 4 §:ssä tarkoitettu järjes-
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telmä on henkilötietojen käsittelyyn käytettävä järjestelmä. Jos kyse ei ole tietosuoja-asetuksen kanssa pääl-

lekkäisestä sääntelystä, esityksen perusteluja olisi syytä täsmentää siten, että siitä ilmenee selkeästi, että Tul-

lille ehdotettu valvonta ei kata henkilötietojen käsittelyn valvontaa. 

 

 

Osastopäällikkö  Johanna Suurpää 

 

 

Lainsäädäntöneuvos  Virpi Koivu 


