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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
tullilain tiedoksiantoa koskevan 61 §:n muuttamisesta (asiakirjojen
tiedoksianto)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Valtiovarainministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi tullilain (304/2016) tiedoksiantoa koskevaa pykalaa.

Esityksen tavoitteena on ajantasaistaa Tullin tiedoksiantomenettely huomioiden Tullin
toimintaympariston digitalisoituminen seka saataa Tullin paatosten ja asiakirjojen tiedoksiannosta
kattavasti tullilaissa. Esitys ei liity talousarvioesitykseen.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.

1. Esitysluonnoksen suhde sdahkodisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa
koskevaan hankkeeseen ja yleislakien kunnioittaminen

Esitysluonnoksen mukaan hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettujen muutosten on tarkoitettu
tulevan voimaan samaan aikaan kuin ehdotetut muutokset esityksessa sahkdisen tiedoksiannon
ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsaadannoksi (VM085:00/2024). Mainitun
valtiovarainministerion vastuulla olevan hankkeen jatkovalmistelu on kdynnissa
valtiovarainministeridssa ja oikeusministeridssa. Hankkeen tarkoituksena on muun ohella lisata
viranomaisten sahkoisen tiedoksiannon kayton mahdollisuuksia. Oikeusministerio pitaa tarkeana,
ettd koska lausuttavana oleva esitysluonnos liittyy kiintedsti edella mainittuun hankkeeseen,
esitysluonnos yhteensovitetaan sen kanssa.
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Keskeiset oikeudenalat on sdannelty perustuslakiin nojautuvin, perustuslain mukaisin yleislaein.
Lahtokohtana lainvalmistelussa onkin, ettd sen lisaksi, etta lakiehdotukset laaditaan perustuslain
mukaisiksi, ne laaditaan myos yleislakien mukaisiksi. Lahtokohtaisesti yleislaista ei siis poiketa.
Lainsaadanto on pyrittava sdilyttdmaan selkedna, ja sen hajautuminen on estettava. Yleislakeja
kunnioittamalla my6s hillitdan normitulvaa. Yleislakien perustuslainmukaisuuden vuoksi yleislakeihin
nojautuminen on lainvalmistelijalle myds turvallista. Yleislaista poikkeamiseen tarvitaan aina
erityinen, painava syy. (Lainkirjoittajan opas, jakso 12.1 Yleislakien kunnioittaminen)

Esitysluonnoksen mukaan voimassa olevan lainsdadanndn mukainen ratkaisu, jossa maaratyn tullin
maaran tiedoksiantoa koskevat erityissaannokset olisivat tullilaissa ja muiden Tullin asiakirjojen
tiedoksiantoa koskevat sadannokset edelleen hajautettuina hallintolain ja asiointilain tavallista ja
todisteellista tiedoksiantoa koskeviin sddannoksiin, ei voida pitaa lainsdadannon selkeyden kannalta
ja tiedoksiantojen yhdenmukaisen jarjestamisen nakokulmasta tarkoituksenmukaisena. (s. 14)

Oikeusministerio viittaa edelld todettuun yleislakien kunnioittamisesta, ja toteaa, etta tullilain 61
§:34n kaavaillut ehdotukset vaikuttaisivat jaljempana kasitellysti monelta osin paallekkaisilta
suhteessa sdahkoista tiedoksiantoa koskevaan yleislainsaadantoon, erityisesti sahkdisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annettuun lakiin (13/2003, jaljempéana asiointilaki) kaavailtujen muutosten
kanssa. Yleislainsdadannon kanssa paallekkaistd saantelya ei tulisi sdataa. Erityislainsdadantoon tulisi
saataa vain perustellut poikkeukset yleislainsaadannosta.

Esitysluonnoksen (s. 12—13) mukaan Tulli toimittaa tiedoksiannot jo nykyisin miltei 99,9
prosenttisesti sahkoisesti, eika esitykselld arvioida olevan merkittavia taloudellisia vaikutuksia
valtiontalouteen. Edelld mainitussa sahkdista tiedoksiantoa koskevassa yleislainsddadantohankkeessa
sahkdisen tiedoksiannon kdayton mahdollisuuksia ollaan edelleen lisddamassa. Tahan nahden
oikeusministerid suhtautuu epailevasti siihen, etta nyt olisi kasilla erityisid, painavia perusteita
saataa Tullin osalta ehdotetun kaltaisia poikkeuksia yleislainsddadanndsta, tai ainakaan tallaisia ei
vaikuttaisi olevan riittavalla tavalla esitysluonnoksessa tuotu esille.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan nyt ehdotetut muutokset yhdessa sahkoista tiedoksiantoa
koskevaan yleislainsaadantéon tehtavien muutosten kanssa vaikuttaisivat muodostavan erityisesti
hallinnon asiakkaan nakékulmasta vaikeasti hahmottuvan kokonaisuuden.

2. Saantelyn paallekkaisyys yleislainsdadannon kanssa

Oikeusministerid on edelld todennut tullilain 61 §:n sisdltdvan monelta osin paallekkaista saantelya
suhteessa sdhkoista tiedoksiantoa koskevan yleislainsdadannon osalta ehdotettuihin muutoksiin,
erityisesti asiointilain osalta.
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Tallaista sdaantelya sisaltyisi muun ohella 61 §:n 2 momenttiin:

- sahkdinen tiedoksianto asiointipalvelussa, jos asiakas on hallinnon yhteisista sahkoisen
asioinnin tukipalveluista annetun lain (571/2016) 3 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetun
viestinvalityspalvelun kayttaja (asiointilain 18 § ja siihen ehdotettavat muutokset)

- tiedon / ilmoituksen ldhettdminen sdhkoisesta tiedoksiannosta sahkoiseen yhteystietoon /
viestinvalityspalveluun (asiointilakiin ehdotettu 19 b §)

- kolmen paivan tiedoksisaantiolettama (asiointilain 19 §)

Tullilakiin ehdotetun 61 §:n 4 momentin osalta oikeusministeri6 toteaa, ettd myds voimassa oleva
asiointilain 19 § mahdollistaa jo asiakirjan antamisen sahkdisesti tiedoksi sahkdpostin valityksella
asianomaisen suostumuksella. Asiointilakiin kaavailtujen muutosten perusteella sahkopostia
voitaisiin kdyttaa sahkoisessa tiedoksiannossa, jos tiedoksiannon vastaanottaja on ilmoittanut sen
yhteystiedokseen.

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotetut sdannokset tulisi kdyda vield huolellisesti lapi
yleislainsaadannon ja siihen ehdotettujen muutosten nakokulmasta, seka valttaa paallekkaista
saantelya. Tiedoksiantoa koskeva tullilain 61 § muodostuisi myos erittdin pitkaksi, mika aiheuttaa
haasteita lainsaddannon selkeyden nakdkulmasta.

3. Todisteellisen tiedoksiannon kayttdalan vahentaminen

Esitysluonnoksen yhtena tavoitteena on viahentaa todisteellisen tiedoksiannon kayttoalaa.

Hallintolain (434/2003) 60 §:n 1 momentin mukaan tiedoksianto on toimitettava postitse
saantitodistusta vastaan, jos se koskee velvoittavaa paatosta, jonka tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maardaika. Saantitodistusta
voidaan kayttdaa myds, jos se on muusta syysta tarpeen asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi.

Tullilain 61 §:n 5 momenttia koskevan ehdotuksen mukaan todisteellisen tiedoksiannon kayttoala
rajoitettaisiin ainoastaan tilanteisiin, joissa se on tarpeen asiakkaan tai asianosaisen oikeuksien
turvaamiseksi. Oikeusministerio toteaa, ettd jo hallintolain lahtokohtana on ollut rajoittaa
todisteellisten tiedoksiantotapojen kayttoala mahdollisimman vahaiseksi. Yleisten
oikeusturvaperiaatteiden kannalta todisteellisesta tiedoksiannosta ei kuitenkaan voida luopua. (HE
72/2002 vp, s. 114)
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Esitysluonnoksen vaikutusarviointien mukaan hallintolain 60 §:n mukaisen todisteellisen
tiedoksiannon korvautuminen joissakin tilanteissa tavallisella tiedoksiannolla sujuvoittaisi
tiedoksisaamisen prosessia asiakkaan ndakokulmasta, silld tdman ei tuolloin tarvitsi kuitata sahkoista
tiedoksiantoa vastaanotetuksi taikka noutaa Postista saantitodistuskirjetta (s. 13). Oikeusministerio
toteaa, ettei esitysluonnoksessa asiaa ole kuitenkaan kasitelty hallinnon asiakkaan
oikeusturvanakokulmasta. Todisteellisen tiedoksiantotavan tarkoituksena on, ettd tall6in kyetaan
varmistumaan tiedoksiannon perillemenosta ja tiedoksisaantiajankohdasta.

Oikeusministerio huomauttaa, etta todisteellinen tiedoksianto on mahdollinen asiointilain 18 §:n
mukaan toteuttaa myos sahkdisella tavalla. Esitysluonnoksen mukaan todisteellisesti tiedoksi
annettavia asiakirjoja ei ole toimitettu Tullin sdhkoisissa asiointikanavissa (s. 10). Oikeusministerién
ndakemyksen mukaan todisteellisten sahkoisten tiedoksiantotapojen kehittdminen tulisi olla
ensisijainen keino verrattuna siihen, etta todisteellisen tiedoksiannon kdyttdalaa rajoitetaan. Talla
tavoin olisi mahdollista my6s vdahentda esimerkiksi saantitodistustiedoksiannosta aiheutuvia
kustannuksia kuitenkaan heikentamatta hallinnon asiakkaan oikeusturvaa.

Oikeusministerio pitdd myos jossain maarin epdjohdonmukaisena 61 §:n 5 momentin ehdotusta,
jonka mukaan Tulli voi toimittaa todisteellisen tiedoksiannon myos sahkoisesti 2 momentissa
saadettyjen sahkoisen tiedoksiannon edellytysten tayttyessa. Mainitun 2 momentin sdannos
kuitenkin perustuisi tiedoksisaantiolettamaan, eika edellyttaisi sita, etta tiedoksiannon vastaanottaja
esimerkiksi vahvistaisi sahkoisen tiedoksiannon vastaanotetuksi. Kaytanndssa kyse olisi siten
tavallisesta sahkoisesta tiedoksiannosta, joka kuitenkin postitse toimitettuna toimitettaisiin
saantitodistuksella.

4, Henkil6tietojen suoja

Esitysluonnokseen sisaltyy henkilotietojen kasittelyad koskevaa saantelya, joka liittyy Tullin paatosten
ja muiden Tullin tiedoksi annettavien asiakirjojen sahkoiseen tiedoksiantoon seka heratteiden
lahettamiseen. Esitysluonnoksesta ei kuitenkaan kay ilmi, onko kyse EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen (EU) 2016/679 soveltamisalalle kuuluvasta sadntelysta ja milta osin esityksessa on kyse
tietosuoja-asetuksen kansallisen liikkkumavaran kaytosta. Henkilotietojen kasittelya koskevaa
saantelya vaikuttaa sisaltyvan ainakin ehdotettuihin 61 §:n 2-6 momentteihin. Vastaavasti
esitysluonnoksesta ei kay ilmi, mihin tietosuoja-asetuksen mukaiseen kasittelyperusteeseen
esitykseen sisaltyvat henkilotietojen kasittelytoimet perustuisivat. Oikeusministerio katsoo, etta
esitysluonnosta on aiheellista taydentaa jatkovalmistelussa edella mainittujen asioiden osalta.

Perustuslakivaliokunta on tulkintakdytanndssaan pitanyt tarkedna, etta silta osin kuin Euroopan
unionin lainsdadanto edellyttda kansallista sddntelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista
liikkumavaraa kadytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks.
PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on tdman johdosta painottanut, etta hallituksen esityksessa on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
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liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42; PeVL 2/2017 vp, s. 2; PeVL 44/2016 vp, s. 4).
Esitysluonnoksen perusteluista tulisi siksi kdyda sadannoskohtaisesti ilmi, minkd EU-saannoksen
salliman liikkumavaran tai sddantelyvelvoitteen toteuttamisesta on kyse eli milld tavoin
esitysluonnoksen on tarkoitus tdydentda tai tasmentda tietosuoja-asetusta.

Oikeusministerio toteaa, etta kansallisen liikkumavaran kaytosta tulee tehda asianmukaisesti selkoa
hallituksen esityksissa myos silloin, kun tarkoituksena on muokata voimassa olevaa kansallista
erityissaantelya. Tama pitaa sisalladn myds sen, etta esityksessa tulee perustella, ettd ehdotetut
muutokset ovat yleisen edun tavoitteen mukaisia ja oikeasuhteisia tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3
kohdan edellyttamalla tavalla. Henkil6tietojen suojaa koskevan erityissadantelyn valttamattomyys on
myo0s perusteltava. Siltd osin kuin henkilotietojen kasittelyyn liittyvia nakoékohtia on arvioitu jo
voimassa olevan saantelyn osalta, on riittavaa viitata aiempiin arvioihin.

Oikeusministerio toteaa, etta silloin kun kyse on viranomaisesta, henkilotietojen kasittelyn tulisi
lahtokohtaisesti perustua 6 artiklan 1 kohdan c (rekisterinpitdjan lakisdateinen velvollisuus) tai e
alakohtaan (yleista etua koskevan tehtdvan suorittaminen tai julkisen vallan kdyttaminen).

5. Vaikutusarvioinnit

Esitysluonnoksen vaikutustenarvioinnissa tuodaan esiin, ettd ehdotetulla muutoksella olisi
vaikutuksia etupaassa henkildasiakkaisiin, jotka tulisivat nykyista laajemmassa maarin sahkoisen
tiedoksiannon piiriin. Vaikutustenarvioinnissa keskitytaan lahinna korostamaan sahkdisen
tiedoksiannon oikeusturvaa, tietosuojaa ja asiointikokemusta parantavia vaikutuksia suhteessa
viivastyksille alttiiseen kirjepostiin. Nykyisin suostumuksen puuttumisesta johtuvien
kirjetiedoksiantojen arvioidaan esitetyn muutoksen johdosta korvautuvan sahkdiselld
tiedoksiannolla (s. 12). Vaikutustenarviointia olisi hyva taydentaa esimerkiksi arvioimalla tapauksia,
joissa Tullin sdhkoista asiointipalvelua kayttanyt henkilo voisi tarvita tiedoksiannon paperilla
alentuneen digikyvykkyyden takia.

Saannoskohtaisissa perusteluissa kuitenkin todetaan: ”Jos sahkdisesti asioivan asiakkaan
digikyvykkyys alentuisi tai poistuisi asian vireillepanon ja asiakirjan sahkdisen tiedoksiannon valisena
aikana, esimerkiksi terveydentilan heikentymisen tai muun syyn vuoksi, Tulli voisi, asiakkaan
pyynnosta tai asiantilasta tiedon muulla tavoin saatuaan, toimittaa tiedoksiannon paperisena.”
Esitysluonnos herattda talta osin kysymyksen, olisiko kenella tahansa oikeus saada Tullin
tiedoksianto pyynndsta kirjeitse vai tulisiko pyynto perustella. Erityisesti jos tiedoksiantotavan
valitsemiseen vaoisi liittya jopa asiakkaan terveydentilaa kuvaavien tietojen tai muiden
arkaluonteisten henkil6tietojen kasittelya, olisi esitysta tarpeen tdsmentaa. Esitysluonnoksessa olisi
myo0s arvioitava, miten voitaisiin riittavasti varmistaa asiakkaan ymmartavan, etta hanen tulee olla
erikseen yhteydessa Tulliin saadakseen tiedoksiannon paperilla. Edelleen voidaan todeta, ettei
asiakkaan digikyvykkyys valttamatta heikkene nimenomaan asian vireillepanon ja tiedoksiannon
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valisena aikana, vaan asiakas saattaa rajallisen digikyvykkyyden vuoksi alun perinkin asioida Tullin
sahkoisessa asiointipalvelussa esimerkiksi avustetusti.

6. Saatamisjarjestysperustelut

Esitysluonnoksen sadtamisjarjestysperusteluissa on tunnistettu, ettd ehdotetut sddanndkset ovat
merkityksellisid perustuslain 21 §:n (oikeusturva ja oikeus hyvaan hallintoon) ja perustuslain 6 §:n
(yhdenvertaisuus) kannalta. Oikeusministerio toteaa, ettd sadtamisjarjestysperustelut ovat kuitenkin
varsin suppeat, ja niita tulisi jatkovalmistelussa taydentaa seka arvioida saantelyn suhdetta
monipuolisemmin suhteessa mainittuihin perusoikeuksiin huomioiden perustuslakivaliokunnan
relevantti kdytant6. Sdantelyn suhde perustuslain 6 §:ssa sdddetyn yhdenvertaisuuden kannalta on
jatetty kaytannossa kokonaan arvioimatta. Oikeusministerio toteaa myos todisteellisen
tiedoksiannon kayton vahentamista koskevan ehdotuksen olevan merkityksellinen hallinnon
asiakkaan oikeusturvan kannalta, ja sita tulisi kasitella sdatamisjarjestysperusteluissa.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluita tulisi taydentaa myos perustuslain 10 §:33n
sisaltyvan henkil6tietojen suojan arvioinnilla suhteessa perustuslakivaliokunnan kaytantoon.
Saatamisjarjestysperusteluissa (s. 24) todetaan, ettd sahkoéinen menettely antaa parempaa suojaa
perustuslain 10 §:n mukaisen yksityiseldman suojan ja kirjeen ja muun luottamuksellisen viestin
salaisuuden kannalta kuin paperipohjainen tiedoksianto. Oikeusministerio huomauttaa, etta
esitysluonnos koskee myos Tullin elinkeinotoimintaa harjoittavia henkilé- ja yritysasiakkaita, joiden
sahkoisessa asioinnissa ei oletettavasti niinkaan yksityiseldaman suoja ole merkityksellinen vaan
henkilotietojen suoja. Elinkeinotoimintaa kuvaavien henkilGtietojen ei yleensa ainakaan sellaisinaan
katsota kuuluvan yksityiseldman suojan alaan.

7. Lopuksi

Oikeusministerio kiinnittaa viela vastuuministerion huomioita siihen, etta jatkovalmistelussa tulisi
vield huolellisesti arvioida esitysluonnoksen suhdetta sahkoista tiedoksiantoa koskevaan
yleislainsdadadantdon ja siihen valmisteilla oleviin muutoksiin seka ehdottaa saadettavaksi ainoastaan
perustelluista poikkeuksista.

8. Muut huomiot

- tullilain 61 §:n 6 momentissa kadytettya viittausta “soveltuvin osin” tulisi valttaa sen
epatdasmallisyyden vuoksi (lainkirjoittajan opas, jakso 12.2.3)
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