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Lausuntoyhteenveto / Tullilain 61 § Tiedoksianto — jmk 3.11.2025
VM124:00/2024

Yhteenveto lausunnoista hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle laiksi tullilain 61
§:n muuttamisesta (asiakirjojen tiedoksianto)

Valtiovarainministerion vero-osasto lahetti 25.7.2025 lausunnolle hallituksen esitysluonnoksen tulli-
lain tiedoksiantoa koskevan 61 §:n muuttamisesta. Lausuntoa pyydettiin 24 viranomaiselta ja yhtei-
s0ltd. Lausunnon antoivat eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, litkenne- ja viestintiministerio,
Liikenne ja viestintdvirasto Traficom, oikeusministerio ja Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry
(SHLL). Lisdksi Ahvenanmaan maakunnan hallitus, maa- ja metsitalousministerio, Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto Tukes, tyo- ja elinkeinoministerid ja ympdristoministerid ilmoittivat, ettd niilla ei
ole asiassa lausuttavaa.

Lausuntopyynto liitteineen ja lausunnot ovat néhtévissa osoitteessa:
https://vm.fi/hanke?tunnus=VM124:00/2024

Esitysluonnoksen sisélto

Esityksesséd ehdotetaan tullilain 61 §:n soveltamisalan laajentamista koskemaan kaikkien Tullin hal-
lintopditosten ja asiakirjojen tiedoksiantoa. Ehdotetussa pykéldssa olisi myos sddnnos vayldmaksu-
lain nojalla annettavien paitosten ja muiden asiakirjojen tiedoksiantomenettelystd. Voimassa oleva
tullilain 61 § soveltuu vain vahvistetun tullin maaran tiedoksi antamista.

Ehdotuksen tavoitteena on yhtendistdd Tullin tiedoksiantomenettely ja sopeuttaa se Tullin sdhkoi-
seen toimintaympdaristoon. Sdhkodinen tiedoksianto sdddettéisiin ensisijaiseksi tiedoksiantotavaksi.
Paperipohjainen tiedoksianto jéisi kdyttoon tilanteissa, joissa sdhkdinen asiointi ei ole mahdollista
tai joissa paperipohjainen tiedoksianto olisi Tullin mukaan perusteltu. Lisédksi esityksessd ehdote-
taan tavallisen tiedoksiannon kéyttoalaa laajennettavaksi nykyisesti. Tullin kaikki tiedoksiannot toi-
mitettaisiin ldhtokohtaisesti tavallisina tiedoksiantoina. Todisteellisen tiedoksiannon kédyttdala rajat-
taisiin tilanteisiin, joissa se olisi asiakkaan oikeusturvan kannalta tarpeen. Pykald olisi erityissdin-
nds hallintolainsddddnnon yleissddntelyyn ndhden.

Lausuntopalaute

Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry (SHLL) katsoo, ettd tiedoksiantotapojen sdhkoistdminen
ja yksinkertaistaminen on tarpeellista ja pitdd ehdotettua sddnnosmuutosta positiivisena ja toimijoita
hyodyttavana. SHLL toteaa, ettd kirjeposti on riskialtista, kallista ja tyolédsta késitelld, ja erityisesti
lisddntynyt etdtyd on entisestddn vaikeuttanut postin késittelya ja aiheuttanut viiveitd. SHLL katsoo
my0s, ettd huolinta-alan toimijoiden nikdkulmasta olisi tirkedd, ettd Tullin ldhettdmille sdhkaisille
ilmoituksille annettaisiin oma sanomatunnus, joka edesauttaisi sanomien huomaamista ilmoitusten
virasta mahdollistaessaan sen, ettd ohjelmistotalot voisivat vélittdd Tullille saapuvista ilmoituksista
automaattisia heriteitd ilmoitusten tekijoille.

Liikenne- ja viestintiministerio kiinnittdd yleisesti huomiota siihen, etti lainsddddnnon systematii-
kan kannalta ehdotettu tilanne, jossa viylamaksupdétdsten ja Tullin vdyldmaksuasioissa antamien
muiden asiakirjojen tiedoksiannosta sdddetddn sekd vaylamaksulaissa ettd tullilaissa (eikd vain véy-
lamaksulaissa) ei ole paras mahdollinen. Ndiden lisdksi sddntelyd on myos sdhkdisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003). Liikenne- ja viestintdministerid katsoo, ettd esi-
tysluonnoksessa ehdotetun, viyldmaksuasioiden tiedoksiantoa koskevassa tullilain 61 §:n 6 momen-
tissa tulisi ”Liikenne- ja viestintdviraston sdhkoisen asiointipalvelun” sijasta viitata "alusliiken-
nepalvelulain (623/2005) 20 a §:ssé tarkoitettuun merenkulun tiedonhallintajérjestelméaén”.
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Liikenne ja viestintivirasto Traficom esittii lausunnossaan litkkenne- ja viestintdministerio tavoin
selkeyttavid tismennysti esitysluonnoksessa ehdotettuun viyldmaksuasioiden tiedoksiantoa koske-
vaan tullilain 61 §:n 6 momenttiin, jossa tulisi vdyldmaksulain (1122/2005) tapaan kéyttda aluslii-
kennepalvelulain (623/2005) 20 a §:ssa tarkoitettua merenkulun tiedonhallintajirjestelmaa.

Oikeusministerio pitdd tirkednd, ettd lausuttavana oleva esitysluonnos yhteensovitetaan sihkoisen
tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevan hankkeen puitteissa valmisteltuun
esitykseen sdahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsdadén-
noksi (VM085:00/2024), jonka jatkovalmistelu on kdynnissd valtiovarainministeriossé ja oikeusmi-
nisteriossd ja johon lausuttavana oleva esitys kiintedsti liittyy.

Oikeusministerio katsoo, ettd luonnosteltu tullilain 61 § siséltdd monelta osin paéllekkaista sddnte-
lyd yleislainsdddédnndn ja sithen ehdotettujen muutosten nikokulmasta ja toteaa, padllekkdisen sdan-
telyn vélttimiseksi tulisi sddnndkset kdyda vield huolellisesti 14pi ja huolellisesti arvioida esitys-
luonnoksen suhdetta yleislainsdddantoon ja sithen valmisteilla oleviin muutoksiin ja ehdottaa sié-
dettiviksi vain perustelluista poikkeuksista. Oikeusministerié suhtautuu myos epdilevésti siihen,
ettd esityksessd Tullin osalta ehdotetuille poikkeuksille yleislainsdddanndsta olisi erityisid, painavia
perusteita, tai ainakaan tdllaisia perusteita ei vaikuttaisi olevan riittdvélla tavalla esitysluonnoksessa
tuotu esille.

Ehdotetusta sdéntelystd oikeusministerid toteaa, ettd yhdessd sdhkoistd tiedoksiantoa koskevaan
yleissdédntelyyn tehtdvien muutosten kanssa se vaikuttaisi muodostavan erityisesti hallinnon asiak-
kaan ndkokulmasta vaikeasti hahmottuvan kokonaisuuden. Lisdksi ehdotettu tullilain 61 § muodos-
tuisi erittdin pitkédksi, mikd aiheuttaa haasteita lainsddadédnnon selkeyden nékokulmasta.

Oikeusministerion mukaan hallintolain 60 §:n mukaisen todisteellisen tiedoksiannon korvautumista
joissakin tilanteissa tavallisella tiedoksiannolla ei ole esitysluonnoksessa késitelty hallinnon asiak-
kaan oikeusturvanidkokulmasta. Oikeusministerio toteaa, ettd jo hallintolain ldhtokohtana on ollut
rajoittaa todisteellisten tiedoksiantotapojen kayttdala mahdollisimman vahéiseksi. Oikeusministerid
huomauttaa, ettd todisteellinen tiedoksianto on mahdollinen asiointilain 18 §:n mukaan toteuttaa
my0s sdahkoiselld tavalla. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan todisteellisten sdhkdisten tiedok-
siantotapojen kehittdminen tulisi olla ensisijainen keino verrattuna siihen, etté todisteellisen tiedok-
siannon kéyttdalaa rajoitetaan. Télld tavoin olisi mahdollista myos vahentda esimerkiksi saantitodis-
tustiedoksiannosta aiheutuvia kustannuksia kuitenkaan heikentdmétti hallinnon asiakkaan oikeus-
turvaa. Oikeusministeri6 pitdd my0s jossain méarin epdjohdonmukaisena ehdotetun tullilain 61 §:n
5 momentin ehdotusta, jonka mukaan Tulli voi toimittaa todisteellisen tiedoksiannon my6s sdhkdi-
sesti 2 momentissa sdddettyjen tavallisen sdhkodisen tiedoksiannon edellytysten tayttyessa.

Oikeusministeri6 katsoo, ettd ainakin ehdotettuihin 61 §:n 2—6 momentteihin vaikuttaa siséltyvin
henkil6tietojen kisittelyd koskevaa sddntelyd. Esitysluonnoksesta ei kuitenkaan kiy ilmi, onko kyse
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 soveltamisalalle kuuluvasta sidéntelysté ja miltd
osin esityksessd on kyse tietosuoja-asetuksen kansallisen litkkumavaran kadytostéd. Esitysluonnok-
sesta el myOskédn kdy ilmi, mihin tietosuoja-asetuksen mukaiseen kisittelyperusteeseen esitykseen
sisdltyvit henkilotietojen kidsittelytoimet perustuisivat. Oikeusministerid katsoo, ettd esitysluon-
nosta on aiheellista tdydentdd jatkovalmistelussa edelld mainittujen asioiden osalta.

Oikeusministerio viittaa perustuslakivaliokunnan tulkintakdytédntoon, jossa valiokunta on painotta-
nut, ettd hallituksen esityksessd on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdéntelyn
osalta syytd tehda selkoa unioninsdantelyn edellyttdmin tai mahdollistaman kansallisen sdéntelyn
litkkkumavarasta ja ettd tdtd litkkkumavaraa kéytettiessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista
seuraavat vaatimukset. Oikeusministerio katsoo, ettd esitysluonnoksen perusteluista tulisi siksi
kdyda sdaannoskohtaisesti ilmi, minkd EU-séddnnoksen salliman litkkumavaran tai séddntelyvelvoit-
teen toteuttamisesta on kyse eli millé tavoin esitysluonnoksen on tarkoitus tdydentda tai tismentéa
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tietosuoja-asetusta. Lisdksi esityksessd tulee oikeusministerion mukaan perustella, ettd ehdotetut
muutokset ovat yleisen edun tavoitteen mukaisia ja oikeasuhteisia tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3
kohdan edellyttdmailld tavalla. HenkilGtietojen suojaa koskevan erityissdéntelyn valttimattomyys on
my0s perusteltava. Siltd osin kuin henkilGtietojen késittelyyn liittyvid nédkokohtia on arvioitu jo voi-
massa olevan sdédntelyn osalta, on riittdvad viitata aiempiin arvioihin.

Esityksen vaikutusarvioinnin osalta oikeusministerid ensinnikin toteaa, ettd sitd olisi hyva tdyden-
tad esimerkiksi arvioimalla tapauksia, joissa Tullin sdhkdistéd asiointipalvelua kdyttédnyt henkil6
voisi tarvita tiedoksiannon paperilla alentuneen digikyvykkyyden takia. Asiasta sddanndskohtaisissa
perustelussa esitetty heréttdd oikeusministerion nakemyksen mukaan taltd osin kysymyksen, olisiko
kenelld tahansa oikeus saada Tullin tiedoksianto pyynndsté kirjeitse vai tulisiko pyynto perustella.
Erityisesti jos tiedoksiantotavan valitsemiseen voisi liittyd jopa asiakkaan terveydentilaa kuvaavien
tietojen tai muiden arkaluonteisten henkil6tietojen késittelyd, olisi esitystd tarpeen tismentdd. Esi-
tysluonnoksessa olisi my0s arvioitava, miten voitaisiin riittdvésti varmistaa asiakkaan ymmartivén,
ettd hdnen tulee olla erikseen yhteydessé Tulliin saadakseen tiedoksiannon paperilla. Edelleen oi-
keusministerié huomauttaa, ettei asiakkaan digikyvykkyys valttimétti heikkene nimenomaan asian
vireillepanon ja tiedoksiannon vilisend aikana, vaan asiakas saattaa rajallisen digikyvykkyyden
vuoksi alun perinkin asioida Tullin sdhkoisessd asiointipalvelussa esimerkiksi avustetusti.

Oikeusministerid toteaa, ettd esitysluonnoksen siétdmisjérjestysperustelut ovat varsin suppeat, ja
niitd tulisi jatkovalmistelussa tdydentdd seké arvioida sdintelyn suhdetta monipuolisemmin suh-
teessa esityksessd mainittuihin perusoikeuksiin (perustuslain 21 §:n (oikeusturva ja oikeus hyvéédn
hallintoon) ja 6 §:n (yhdenvertaisuus)) huomioiden perustuslakivaliokunnan relevantti kdytanto.
Saédntelyn suhde perustuslain 6 §:ssd sdddetyn yhdenvertaisuuden kannalta on jatetty kdytdnndssa
kokonaan arvioimatta. Oikeusministerio toteaa myos todisteellisen tiedoksiannon kayton viahenta-
mistd koskevan ehdotuksen olevan merkityksellinen hallinnon asiakkaan oikeusturvan kannalta, ja
sitd tulisi késitelld sdatamisjérjestysperusteluissa.

Oikeusministeri6 katsoo, ettd sdatimisjérjestysperusteluita tulisi tdydentdd myds perustuslain 10
§:dédn (yksityiseldmin suoja) sisdltyvén henkilotietojen suojan arvioinnilla suhteessa perustuslakiva-
liokunnan kdytantoon. Sdatdmisjérjestysperusteluissa todetaan, ettd sahkdinen menettely antaa pa-
rempaa suojaa perustuslain 10 §:n mukaisen yksityiselimén suojan ja kirjeen ja muun luottamuksel-
lisen viestin salaisuuden kannalta kuin paperipohjainen tiedoksianto. Oikeusministerid huomauttaa,
ettd esitysluonnos koskee myds Tullin elinkeinotoimintaa harjoittavia henkilo- ja yritysasiakkaita,
joiden séhkoisessd asioinnissa ei oletettavasti niinkdén yksityiseldmén suoja ole merkityksellinen
vaan henkil6tietojen suoja. Elinkeinotoimintaa kuvaavien henkilGtietojen ei yleensd ainakaan sellai-
sinaan katsota kuuluvan yksityiseldmén suojan alaan.

Eduskunnan oikeusasiamies viittaa ensinnd apulaisoikeusasiamiehen lausuntoon luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle sdhkdisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa
koskevaksi lainsdddannoksi (EOAK/1466/2025) ja pyytdd huomioimaan erityisesti sen kohdassa 2
esitetyt huomiot tiedoksiantoa koskevista ehdotuksista seké lausunnon lopun yhteenvedossa esitetyt
seikat. Oikeusasiamies toteaa apulaisoikeusasiamiehen antaneen myds lausunnon luonnoksesta hal-
lituksen esitykseksi eduskunnalle sdhkoistéd tiedoksiantoa verohallinnossa koskevaksi lainsdadén-
noksi (EOAK/3936/2025).

Oikeusasiamies katsoo, ettd esitysluonnoksessa esitetyssé erityissdantelyssd luovuttaisiin laajemmin
kuin valmisteilla olevassa sdhkoisen tiedoksiannon sdédntelyssd asiakkaan antamasta suostumuksesta
sahkoisen tiedoksiannon edellytyksend. Erityissddntelyn myotd Tullin asiakkaat (erityisesti luonnol-
liset henkil6t) tulisivat kattavammin sdhkoisen tiedoksiannon piiriin kuin pelkédstadn yleissdéntelyn
perusteella. Esitysluonnoksessa esitetty erityslainsddddnnon tarve nyt esitetyssd muodossa varsinkin
ilman asianosaisen antaman suostumuksen edellytysta sdhkdiselle asioinnille on ongelmallinen,
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vaikka tdma ongelma on késilld myos yleislainsdddiantod koskevassa muutoshankkeessa. Oi-
keusasiamies pitdd yksilon kannalta ongelmallisena, etté eri hallinnonaloille tai viranomaisille ehdo-
tetaan saddettaviksi yleislainsdddanndstd poikkeavalla tavalla sdhkoisestd tiedoksiannosta.

Oikeusasiamies toteaa, ettd yleislainsdddanndsti poikkeavalle erityislainsdddannoélle tulee olla eri-
tyiset, painavat perusteet. Liséksi erityislainsddddnndsté tulee selkedsti kdyda ilmi, miltd osin yleis-
lainsddddnndstéd on tarkoitus poiketa ja miltd osin se tulee sovellettavaksi. Oikeusasiamies ei ole esi-
tysluonnoksessa esitetyisté sindnsd hyvisté tarkoitusperistd huolimatta vakuuttunut, ettd esitetylla
sadntelylld on perusteltua ja painavaa tarvetta poiketa yleislainsdéddanndsti. Oikeusasiamiehen mu-
kaan kuvatut riskit tiedoksiannossa tapahtuvista ongelmista ovat jossain maéirin ominaisia kaikille
hallinnonaloille. Oikeusasiamies ei my0skadn ldhtokohtaisesti pida hallinnon tehokkuutta ja talou-
dellisuutta ja ylipadtdan paitdsten suurta méadradkéédn sellaisenaan perustelluksi syyksi poiketa yleis-
lainsdddannosta.

Oikeusasiamies pitdd ongelmallisena, ettd esitysluonnosta on perusteltu suhteessa voimassa olevaan
asiointilakiin eiké valmistelussa ole huomioitu samanaikaisesti ministeridssd valmisteltavan yleis-
lainsdddannon sisdltod asianmukaisesti. Tastd syystd oikeusasiamiehen on mahdotonta vakuuttua
ehdotetun tullilainsddaddnnon muutosten tarpeellisuudesta seka toisaalta ndiden kahden lain valisesta
suhteesta.

Oikeusasiamies katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulee huolellisesti arvioida, ovatko esitysluonnoksen
perustelut siité, etteivit Tullin yritysasiakkaat ole ottaneet kdyttoon viestinvélityspalvelua ja etti tu-
leva yleislaki ei aseta sdhkdisen tiedoksiannon etusijaa tai oletusta Suomi-fi-tunnistautuneille yritys-
asiakkaille sellaisia kysymyksié, jotka tulisi ratkoa yleislainsddddannon ja Suomi.fi-viestien kehitta-
misen kohdalla kaikkia hallinnonaloja koskien, vai onko kyse aidosti vain Tullia ja sen asiakkaita
koskevasta kysymyksestd. Oikeusasiamies viittaa yleislainsdéddiantod koskevassa esitysluonnoksessa
(s. 35-36) Suomi.fi-viestien kdyttoliittymén edellyttdmésti kehitystyOstd oikeushenkildiden osalta.

Oikeusasiamies katsoo, ettd esitysluonnoksessa tarkoitetussa tilanteessa, jossa asiakas voisi varau-
tua siithen, ettd hinen asioidessaan sdhkdisessd palvelukanavassa, myos yhteydenotot Tullista saa-
puisivat sdhkoisesti, sdhkoisen palvelun kayttdjélle olisi tuotava hyvin selkedsti ilmi, ettd hdan Tullin
asiakaspalveluun kirjautuessaan ymmaértéé antavansa samalla suostumuksensa sdhkdiseen asiointiin
ja tiedoksiantoon jatkossa, mikéli erikseen annettavaa suostumusta ei tulla edellyttimiéin. Oi-
keusasiamiehen mukaan esitysluonnoksesta tulisi niin ikdén kidyd4 selkeésti ilmi miten varmistutaan
siitd, ettd mahdollisesti tapahtuva sdahkdisestd asioinnista luopuminen on ymmaérrettdvaa kansalaisen
nikokulmasta.

Oikeusasiamies katsoo, ettd Tullin asiointipalvelussa ei ole erityisid perusteita poiketa yleislainsia-
déanndssd omaksutusta palvelun piiriin palaamisesta ja sdhkdisen asioinnin yleisistd edellytyksista.
Hén ei pidéd asianmukaisena, etti tulliasioiden sdhkoisen tiedoksiantomenettelyn piiriin voi palata
useammalla eri tavalla ilman ettd asianosainen vilttdméttd on edes tietoinen siitd. Henkilon tulee
aina pystyd olemaan tietoinen siitd, miten hin minkékin viranomaisen asiakirjat saa ja minka sdéte-
lyn perusteella.

Oikeusasiamies pitdd hyvén hallinnon palveluperiaatteen nakdkulmasta sekd yhdenvertaisuusperi-
aatteen ja henkilon oikeusturvan kannalta arveluttavana sitd, ettd henkilon tulisi aina uudelleen
tehda ilmoitus siitd, ettd hin ei kdytd sdhkoisen asioinnin palvelua, kun hdn uudelleen kayttaa séh-
koistd asiointipalvelua, vaikka hin on jo aiemmin ilmoittanut haluavansa saada paétokset ja asiakir-
jat postitse. Yhtééltd Tullin asiakas voisi tulla yleissdéntelyn ja toisaalta esitysluonnoksessa ehdote-
tun erityissddntelyn perusteella sdhkoisen tiedoksiannon piiriin. Sédhkoisesté tiedoksiannosta kieltdy-
tymisestd huolimatta Tullin asiakaspalveluun kirjautuminen palauttaa sdhkoisen tiedoksiannon Tul-
lia koskevissa asioissa, vaikka asiakas olisi lopettanut Suomi.fi-palvelussa asioinnin. Vastaavasti
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Suomi.fi-tunnistautuminen muissa palveluissa voi palauttaa sdhkoisen tiedoksiannon myds Tullia
koskevissa asioissa.

Oikeusasiamies pitdé edelld todettua sdhkdisen tiedoksiannon piiriin kuulumista tai kuulumatto-
muutta koskevaa menettelyd hyvin ongelmallisena erityisesti sellaisten henkildiden kohdalla, joilla
itsellddn ei ole todellista kyvykkyytta tai sddnnollistd mahdollisuutta vastaanottaa sdahkoisié tiedok-
siantoja, mutta jotka rajallisten kykyjensd ja mahdollisuuksiensa puitteissa esimerkiksi avustettuna
tai tarvittavan laitteen véliaikaisesti kdyttoon saadessaan satunnaisesti kayttavét Tullin séhkoistd asi-
ointipalvelua tai Suomi.fi-palvelua. Oikeusasiamies katsoo, etti tillainen vaikeasti hahmotettava
sadntely sisdltdd merkittdvian riskin henkilon oikeusturvan kannalta siitd, ettid hin ei saa myohempid
Tullin padtoksid ja asiakirjoja tiedoksi niissa tapauksissa, joissa hén ei joko ymmarré tai osaa tehda
ilmoitusta saadakseen asiakirjat ja padtokset postitse tai vastaavasti saa tietdméittdin tai vastoin
suostumustaan niitd sdhkoisessd muodossa.

Oikeusasiamies katsoo, ettd esitysluonnoksen mahdollistamat yleissddntelyn ja erityissdéntelyn yh-
teisvaikutukset muodostavat hallinnon asiakkaan ndkokulmasta vaikeasti hahmotettavan kokonai-
suuden, jolloin on olemassa riski, ettd henkilo voi kérsid oikeudenmenetyksii. Esitetty tullilain
sadnnds on myds kokonaisuudessaan vaikealukuinen ja pitkd. Sddannoksen vaikealukuisuus lisda
osaltaan riskid oikeudenmenetyksille. Sidnndksen valmistelussa tulisikin vield harkita, olisiko laki-
teknisesti tarkoituksenmukaisempaa ja selkedmpé@é esim. pyrkid ilmaisemaan sadnnoksen 2 momen-
tista ilmenevét sdhkoisessd asiointipalvelussa asioiden tiedoksi antamisen mahdollistamat eri tilan-
teet luettelomuodossa. Esitetyn sddnnoksen kokonaispituus myds puoltaisi sen jakamista useampaan
eri pykdlddn (esim. 61 a § ja61 b §).

Esitetyn kaltainen muuttuvan séhkdisen tiedoksiantomenettelyn kiyttdonotto tulee mahdollisesti to-
teutuessaan edellyttdmain Tullilta hyvin tehokasta yleistd ja asiakaskohtaista ohjausta ja viestintia,
jotta Tullin asiakkailla on selvé késitys siitd, milloin he ovat sdhkdisen tiedoksiannon piirissi, miten
heidén tulee toimia saadakseen tiedon heille ldhetetyisti padtoksistd ja muista asiakirjoista sekd mi-
ten he voivat padsti pois sdhkoisen tiedoksiannon piirista.

Oikeusasiamies huomauttaa myds, etta esitysluonnoksessa ei ole viitattu missdan kohdin kielilain-
saddantoon. Tullin tulee my0s turvata riittdvésti lainsdddannon mukaisten kielellisten oikeuksien
toteutuminen sdhkdisen asioinnin yhteydessa.

Oikeusasiamies katsoo, ettd sen lisdksi, ettd ehdotetulle tullilain tiedoksiantoa koskevalle erityislain-
sddadannolle ei ole painavaa tarvetta ja se voi johtaa merkittaviin oikeusturvaongelmiin tulkintahaas-
teiden vuoksi, ehdotettu lainsddddntd on my06s muilta osin sisédlldllisesti ongelmallista ja varsin epi-
selvdd. Mikali huolellisen jatkovalmistelun jidlkeen yhteistyosséd sdhkoisen asioinnin yleislainsii-
dénnon valmistelun kanssa arvioidaan erityislainsdéddidnndlle olevan erityisid, painavia perusteita,
tulee ehdotettu tullilain sdéntely kirjoittaa huolellisesti uudelleen.



