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OIKEUSMINISTERIÖLLE

Lausuntonani työryhmämietinnöstä Sikiön, alkion ja perimän suoja (2007:18) saan kunnioittaen esittää seuraavan.

1. Yleistä

Sikiön, alkion ja perimän suojaa koskeva työryhmämietintö sisältää yhtäältä vanhojen sikiönlähdettämistä koskevien säännösten ajantasaistamisen ja toisaalta säännöksiä uudentyyppisistä sikiötä, alkiota ja perimää loukkaavista teoista. Jälkimmäisten osalta on voitu rakentaa varsin tuoreiden aihetta koskevien säännösten pohjalle. Valitettavasti kudoslain rangaistussäännösten arvioinnin ei katsottu voivan tapahtua tässä yhteydessä (mietinnön s. 23).
Uudistus on osa rikoslain kokonaisuudistusta. Niinpä siinä on noudatettu rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksuttuja periaatteita kuten periaatetta vankeusuhkaisten rangaistussäännösten keskittämisestä rikoslakiin. Pidän tärkeänä, että periaatteesta pidetään kiinni vastakin, jottei enää päädytä vaikeasti hallittavaan rikoslain ulkopuolisten kriminalisointien viidakkoon muuten kuin sakkorikosten osalta.

Minulla ei ole kovin paljoa huomauttamista ehdotettuihin lakiteksteihin. Mitkä teot ansaitsevat vankeusrangaistusuhan on kriminaalipoliittinen päätös. Mietinnössä on asianmukaisesti pyritty laillisuusperiaatteen vahvistamiseksi täsmentämään blankotyyppisiä rangaistussäännöksiä.
Ehdotuksen perusteluja tulisi mielestäni paikoin kehittää. Nyt esiintyy paikoin tiettyjen perusasioiden toistoa samalla kun kaikkia merkittäviä kysymyksiä ei kuitenkaan käsitellä riittävän kattavasti ja käsitteellisesti terävästi. Hallituksen esityksestä tulisi ilmetä ”lainsäätäjän tarkoitus” suhteessa merkittäviin tulkinnallisiin kysymyksiin. Mietinnössä tarkoitetuilla teoilla on esimerkiksi yhteyksiä muihin rikoksiin kuten RL 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin. Olisi suotavaa, että esityksessä selvitettäisiin näitä yhteyksiä ja todettaisiin, mitkä säännökset keskeisissä tyyppitilanteissa soveltuvat, eikä pelkästään esitettäisi yleisluontoisia viittauksia (vrt s. 28 viittaukset laittomassa raskauden keskeyttämisessä ”vakavissa tapauksissa” ”yleensä” sovellettaviksi tulevista RL 44:3:stä ja RL 21 luvun säännöksistä).
2. Laiton raskauden keskeyttäminen

Ehdotetun sääntelyn perusmalli on se, että ankarimmin rangaistavat oikeudenvastaista raskauden keskeyttämistä merkitsevät teot rangaistaisiin RL 22:1:n perustunnusmerkistön ja 22:2:n törkeän tekomuodon sisältävän säännöksen mukaan. Aborttilain 13 §:ään jäisi toissijainen sakonuhkainen rangaistussäännös. Koska naista halutaan rangaista oikeudenvastaisesta oman raskautensa keskeyttämisestä tai keskeytyttämisestä lievemmin kuin muita, on tämä järjestetty siirtämällä naisen tätä koskeva vastuu ehdotettuun aborttilain 13 §:n säännökseen. Mallin seurauksena ehdotetussa aborttilain 13 §:ssä ei voida viitata ainoastaan menettelytapasäännösten rikkomiseen, vaan ehdotetut rikoslain ja aborttilain kriminalisoinnit kattavat paljolti samaa menettelyä (osittaista päällekkäisyyttä voi olla nykysääntelyssäkin, ks. perustelujen s. 39). Voidaan ainakin harkita, tulisiko RL 22:1:stä käydä ilmi naisen menettelyn rangaistavuus aborttilain 13 §:n mukaan. Toinen vaihtoehto olisi ollut sisällyttää naista koskeva rajaus sakkorangaistusvastuuseen ehdotettuun RL 22:1.:ään, jolloin RL 22:1:n ja aborttilain 13 §:n alat olisi voitu erottaa.
Laittoman raskauden keskeyttämisen ehdotettu peruskriminalisointi RL 22:1 sisältää kaksi tekotapaa, toisen raskauden keskeyttämisen ”ilman raskauden keskeyttämisestä annetussa laissa edellytettyä lupaa” tai ”muuten oikeudenvastaisesti”. Ehdotetun aborttilain 13 §:n mukaan sakolla rangaistaisiin sitä, joka ”tahallaan keskeyttää raskauden tai yrittää sitä 1, 2 tai 5-9 §:n vastaisesti”.
Mietinnön perusteluissa s. 29 ehdotetun RL 22:1:n tunnusmerkkiä ”ilman raskauden keskeyttämisestä annetussa laissa edellytettyä lupaa” todetaan tarkoittavan tilanteita, ”joissa laillisen keskeytysperusteen olemassaoloa ei ole todettu aborttilain säännösten mukaisella tavalla yhden tai kahden lääkärin tai TEO:n päätöksellä tai joissa keskeytykselle ei ole aborttilain mukaista perustetta”. Ehdotettua aborttilain 13 §:ää sovellettaisiin, kun kyse on aborttilain mukaan luvalliseksi todetusta, laillisen perusteen mukaisesta keskeyttämisestä ”mutta aborttilain pelkkiä menettelytapasäännöksiä ei ole lupaa annettaessa noudatettu”. Lisäksi aborttilain 13 §:ää sovellettaisiin naisen itsensä vastuuseen oikeudenvastaisesta keskeyttämisestä. Viime mainitun pykälän perusteluista s. 40 voidaan päätellä, että ”menettelytapasäännöksiä” ovat 2 § ja 5-8 §, keskeytysperusteita taas 1 § ja 9 §. Vaikuttaa siis siltä että s. 29 perustelukohdan ”pelkät menettelytapasäännökset” ovat kapeampi ryhmä kuin s. 40 ”menettelytapasäännöksiksi” luokitellut. Lisäksi perusteluissa operoidaan siis keskeytysperusteita ja niiden toteamista koskevilla aborttilain sääntökategorioilla. Ehdotettu RL 22:1:n tunnusmerkki ”muuten oikeudenvastaisesti” puolestaan viittaisi ainakin kolmeen tilanteeseen, eli muun kuin laillisen lääkärin suorittamaan raskauden keskeytykseen, vastoin suostumuskelpoisen naisen tahtoa tehtyyn keskeyttämiseen ja keskeyttämisen tapahtumiseen aborttilain 2 §:n tarkoittamassa vajaakykyisen naisen tapauksessa ilman hänen laillisen edustajansa hakemusta.

Esitys herättää seuraavia huomioita ja kysymyksiä. Koska aborttilain 13 § säätelisi naisen oman vastuun oikeudenvastaisesta keskeyttämisestä, lainkohta viittaa myös sellaisiin lainkohtiin, jotka muiden osalta aktualisoivat vastuun RL 22:1:n mukaan. Ensimmäinen heräävä kysymys on se, voiko RL 22:1:n mukaiseen vastuuseen johtaa muiden aborttilain (taikka toisaalta muualta ilmenevien) säännösten rikkominen keskeyttämisessä kuin ehdotetussa aborttilain 13 §:ssä viitattujen säännösten rikkominen? Entä mitkä aborttilain 13 §:n säännöksistä ovat sellaisia perusteluissa tarkoitettuja ”pelkkiä menettelytapasäännöksiä”, joiden rikkominen keskeyttämisessä voi johtaa vastuuseen vain aborttilain 13 §:n mutta ei RL 22:1:n mukaan? Onko, vain yhden esimerkin mainitakseni, tilanteessa, jossa muu laillinen lääkäri kuin aborttilain 8 §:ssä tarkoitettu keskeyttämissairaalan palveluksessa oleva lääkäri suorittaa keskeytyksen ikä- tai lapsilukuperusteella, kyseessä RL 22:1:n vai aborttilain 13 §:n mukaan rangaistava teko?
Voidaan toisaalta huomata, että perusteluissa mainitut ”muuten oikeudenvastaisesti” –tunnusmerkin alle kuuluvat kolme tilannetta voitaisiin ilmeisesti katsoa jo ensimmäisen, ”ilman raskauden keskeyttämisestä annetussa laissa edellytettyä lupaa” –tunnusmerkin kattamiksi. Vastaavasti kaikki ehdotetun RL 22:1:n alle kuuluvat tapaukset kuuluvat oikeudenvastaisuus-kriteerin alle. Kahdella kriteerillä operointi RL 22:1:ssä ei kuitenkaan ole välttämättä tarpeetonta.

Joka tapauksessa käytettyjen käsitteiden ja normikategorioiden välisiä suhteita sekä voitaisiin että pitäisi selventää ainakin perusteluissa.
Todettakoon ”ilman … lupaa” tunnusmerkin osalta myös, että aborttilaki ei puhu kaikissa kohdissa luvasta vaan esim. 6 §:n 2 kohta puhuu ”päätöksestä” keskeyttämisen edellytyksenä. Detaljiasiana kysymyksen herättää s. 30 2. kappaleessa puhe raskauden keskeyttämisestä vastoin suostumuskykyisen naisen ”pyyntöä”; tarkoitetaanko todella pyyntöä vai esim. tahtoa tai suostumusta?
Mietinnöstä ei ilmene lainsäätäjän tarkoitus siinä tapauksessa, että lupa on saatu jonkinlaisella väärinkäytöksellä. Lähdetäänkö tässä (ja muissakin ehdotetuissa kriminalisoinneissa) sikiön alkupisteenä tutkimuslain 2 §:n 3 kohdan mukaisesta määritelmästä, joka mainitaan perustelujen s. 29?
Ehdotettu aborttilain 13 § on sikäli selkeä, että siinä viitataan tiettyjen aborttilain säännösten rikkomiseen raskauden keskeyttämisessä. Toinen asia on, että monet viitatuista normeista ovat varsin väljiä sisältäen mm. epämääräisiä termejä (esim. ”muuten on erityistä syytä” 6.3:ssa) ja laajahkoa harkintamarginaalia käskyn kohteelle (esim. 7.1:n odotettavan lapsen isän kuuleminen ”jos siihen katsotaan olevan syytä”).
Voidaan pohtia, onko parempi säilyttää viittaus 1,2 tai 5-9 §:iin ehdotetussa kohdassa vai siirtää se alkuun joka-sanan jälkeen.
Ehdotettu RL 22:1.3:n erityissäännös voi herättää osallisuusopillisia kysymyksiä. Ne ratkaistaneen samoja periaatteita noudattaen kuin tapaus, jossa muutkin kuin äiti osallistuvat lapsensurmaan (RL 21:4), vaikka sääntelytapa ei ole täysin sama.

Ehdotettu aborttilain 13 § viittaa lain 8 §:ään, jonka 2 momentin jälkimmäisen virkkeen mukaan suorittajalääkärinä voi toimia jokainen sanotun (keskeyttämissairaalan) palveluksessa oleva henkilö. RL 44:3:ssä kriminalisoidaan luvaton terveydenhuollon ammattitoimen harjoittaminen. Ehdotetussa RL 22:1-2:ssa ei ole tekijäkvalifikaatioita (lukuun ottamatta naista koskevaa 22:1.3 momenttia). Mietinnön s. 22-23 laittoman keskeyttämisen tyypilliseksi tekijäksi todetaan lääkärinkoulutusta vailla oleva puoskari. Raskauden keskeyttämistä koskevien rangaistussäännösten rangaistustason alentamista puoltaa s. 28 mukaan mm. se, että ”vakavissa tapauksissa” ”tulevat yleensä” sovellettaviksi laitonta raskauden keskeyttämistä koskevan säännöksen lisäksi RL 44:3 (ja naisen tahdon vastaisessa keskeyttämisessä RL 21 luvun säännöt). Perusteluista pitäisi käydä selvemmin ilmi ehdotettujen sääntöjen suhde lähisääntöihin ja miten konkurrenssitilanteet tulee ratkaista.
Ehdotettu aborttilain 13 § edellyttäisi tahallisuutta. Voimassa oleva 13 § edellyttää tahallisuutta selvästi teon yrittämisen kriminalisoinnin osalta, kun taas tuottamuksen riittävyys on muilta osin jossain määrin tulkinnanvarainen. Tahallisuusvaatimus myös nimenomaisesti ilmenisi ehdotetusta rangaistussäännöksestä. RL 3:5.3 ei edellytä tahallisuusvaatimuksen nimenomaista ilmenemistä uusista rikoslain ulkopuolisista rangaistussäännöksistä, vaan ainoastaan huolimattomuuden riittävyyden tulee erikseen ilmetä laista. Tämä huomautus koskee ehdotuksen muitakin rikoslain ulkopuolisia rangaistussäännöksiä. Vrt. perustelujen s. 40, jonka mukaan tahallisuuden mainitseminen uudessa rikoslain ulkopuolisessa rangaistussäännöksessä on tavanmukaista.
Ehdotettu törkeä laiton raskauden keskeyttäminen sisältäisi kaksi kvalifiointiperustetta, vakavan vaaran aiheuttamisen naisen hengelle tai terveydelle ja rikoksen tekemisen vastoin naisen tahtoa.

Vaaran aiheuttamiskriteeri on saman sisältöinen kuin RL 21:13 vaaran aiheuttaminen paitsi että ehdotetussa säännöksessä käytetään toista sijamuotorakennetta (naisen, vrt. RL 21:13:n toiselle) ja että RL 21:13:ssä riittää törkeä huolimattomuus. Kvalifiointiperusteen mukaisessa tilanteessa keskeytys tai sen yritys tapahtuu naisen tahdon mukaisesti. Keskeyttämisen tapahtuminen naisen tahdon mukaisesti ei merkitse suostumusta tuollaiseen vaaraan, jos kohta ei sellaista myöskään sulje pois. Säännöksen kannalta kiinnostavaa on, että loukatun suostumuksen merkitys RL 21:13:n mukaisen vaaran aiheuttamisen kannalta ei ole täysin selvä.

Rikoksen tekeminen vastoin naisen tahtoa on siis toinen kvalifiointiperuste. Tahtokäsitettä voidaan analysoida tietyiksi tyyppitilanteiksi, joita voidaan arvioida kvalifiointiperusteen tunnusmerkin kannalta. Edellytetäänkö tahdonsuuntausta ja/tai sen ilmaisemista ja/tai sen rationaalisuutta? Jos naiselle hänen tietämättään juotetaan jotain keskenmenon aikaan saavaa, onko kyseessä naisen tahdon vastaisesti suoritettu keskeyttäminen? Perustelujen s. 32 mukaan näin on, mikä merkitsee sitä, että tahdon vastaisena pidetään muuta paitsi tahdon mukaista toimintaa (siis sekä tahdon vastaista että ”puuttuvaa” tahtoa) tai operoidaan hypoteettisella tahdolla. Entä jos sikiö surmataan naisen ollessa tiedottomassa tilassa? Entä jos nainen ei kykene ilmaisemaan tahtoa tai hänen tahtonsa ei ole ”pätevä” (ks. aborttilain 2 §)? Ilmeisesti ”pätemätönkin” vastustava tahto olisi tunnusmerkistössä tarkoitettu. Esimerkit voivat vaikuttaa hiukan teoreettisilta, mutta esimerkiksi seksuaalirikoksissa erotetaan tiukasti mm. pakottaminen, suostumuksen puuttuminen ja tiedottomaan kohdistuvat teot.

Toinen periaatteessa merkittävä kysymys on ehdotetun törkeän laittoman raskauden keskeyttämisen suhde RL 21 luvun mukaisiin henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin. Toteutuuko teossa myös niitä ja miten konkurrenssikysymykset tällöin ratkaistaan? Erityisen merkittävää on, pidetäänkö raskauden keskeytymistä naisen terveyden vahingoittamisena, erityisesti RL 21:6:ssä tarkoitettuna vaikeana ruumiinvammana tai vakavana sairautena. Jos pidetään, tuomitaanko sekä törkeästä laittomasta raskauden keskeyttämisestä että törkeästä pahoinpitelystä, jonka maksimirangaistus on 10 vuotta? Perusteluissa olisi syytä käsitellä asiaa, etenkin kun aihetta ei käsitellä myöskään RL 21 luvun esitöissä. Tämä olisi tärkeää myös siksi, että ehdotetut sekä RL 22:1-2 että aborttilain 13 § edellyttävät tahallisuutta, jolloin säännökset eivät kattaisi tuottamuksellisesti aiheutettua raskauden keskeytymistä, jollainen tilanne voi hyvin aktualisoitua käytännössäkin esimerkiksi naiseen kohdistuvan pahoinpitelyn yhteydessä.
Perusteluissa ei kovin laajasti käsitellä ehdotettuun RL 22:2:ään sisältyvän kokonaistörkeysvaatimuksen sisältöä.

3. Laiton alkioon puuttuminen
Ehdotettu RL 22:3 on pyritty laatimaan laillisuusperiaatteen blankotekniikan käytölle asettamia vaatimuksia noudattaen hieman täsmällisemmäksi kuin voimassaoleva tutkimuslain 25 §. Lisäksi tutkimuslain 27 §:n sakonuhkaisesta säännöksestä on sen 1 kohdassa viitattujen tutkimuslain 12 ja 14 §:ien suostumusten puuttuminen otettu vankeusuhkaiseen RL 22:3:ään. Esityksessä s. 34 mainituin tavoin tämä voi olla perusteltua verrattuna tutkimuslain 25 §:n vankeusuhkaisiin rikoksiin ja ehdotettuun RL 22:5:ään, joskin voidaan kysyä, onko tutkimuslain 12 ja 14 §:ien rikkominen selvästi moitittavampaa kuin 6-8 §:ien, jotka jäävät sakonuhkaiseen 27 §:ään. Toinen muutos tutkimuslain 27 §:ään olisi tahallisuusvaatimuksen lisääminen. RL 3:5.3 ei tätä siis kuitenkaan edellytä.
Ehdotettu RL 22:3 puhuu ”ryhtymisestä” tiettyihin toimiin, 1 kohdassa alkio- tai sikiötutkimukseen ilman kohdassa mainittua lupaa tai suostumusta. Jossain määrin epäselvänä saatetaan pitää, onko myös tutkimuksen jatkaminen luvan tai suostumuksen peruuttamisen jälkeen rangaistavaa tämän kohdan nojalla. Ehdotus seuraa tässä voimassa olevaa lakia. Kenties peruutuksen jälkeen jatkuvaa tutkimusta voidaan sanoa uudeksi ryhtymiseksi tutkimukseen, tällä kertaa ilman lupaa tai suostumusta. Luvan tai suostumuksen peruuttamista säännellään kaikkien lainkohdassa tarkoitettujen lupien tai suostumusten osalta eri tavoin, ja eri asioita koskevan luvan tai suostumuksen peruuttamisella voidaan olettaa olevan erilainen merkitys antajansa integriteetin kannalta.
Ehdotetun RL 22:3:n 2 kohdassa huomiota voidaan kiinnittää siihen, onko syytä käyttää ja vai tai-sanaa. Ja-sana tuntuisi viittaavan siihen, että vastuu edellyttää molempien viitattujen lainkohtien vastaista toimintaa, kun taas tai-sanan käyttö viittaisi mielestäni siihen, että jo toisen lainkohdan rikkominen riittäisi vastuuseen. Tai-sanaa käytettäessä voisi olla syytä puhua rajoituksesta ja kiellosta yksikössä.
Kohdassa käytetty ilmaisu alkioon ”puuttuvaan” toimenpiteeseen on tutkimuslain 13.1:n näkökulmasta ehkä hieman kömpelö ottaen huomioon, että alkiota ei vielä ole olemassa (juuri niiden tuottaminen yksinomaan tutkimustarkoituksiin on kielletty). En tiedä paraneeko tilanne käyttämällä ilmaisua alkioon ”liittyvä” tai ”kohdistuva” toimenpide (sana ”muuhun” ei liene välttämätön).
Ehdotettu tutkimuslain 27 §:n 2 kohta ”3 §:n vastaisesti ilman eettisen toimikunnan myönteistä lausuntoa”, joka vastaa voimassaolevaa lakia, ei välttämättä kata tutkimuslain 3.3:n velvollisuutta keskeyttää tai lopettaa alkuperäisen suunnitelman mukaista tutkimusta tutkittavien turvallisuuden sitä edellyttäessä (on olemassa myönteinen alkuperäinen lausunto).

Ehdotetussa tutkimuslain 27 §:n 1 kohdassa kriminalisoitaisiin ryhtyminen lääketieteelliseen tutkimukseen ”ilman 6-8 §:ssä tarkoitettua suostumusta” ja 3 kohdassa ”5-10 §:ssä säädettyjen edellytysten vastaisesti”. Kohdat vaikuttavat osin päällekkäisiltä, mikä päällekkäisyys voisi olla syytä purkaa.
Tutkimuslain 10b, 10e, 10f, 10g osoittavat velvollisuuksia 2 §:ssä määritellyille tutkijalle ja toimeksiantajalle, mikä rajaa tekijävastuuta säännösten rikkomisesta (tutkimuslaki 27 § 4 kohta).
4. Laiton perimään puuttuminen

Teoriassa rangaistavuus alkaa sangen varhain, sillä ”tutkimukseen ryhtyminen” voi normaalissa tutkimustoiminnassa tarkoittaa esimerkiksi relevanttiin kirjallisuuteen perehtymistä. Tämä ei välttämättä ole merkittävä ongelma, jos säännöksellä halutaan myös symbolisesti tuoda esiin tällaisen tutkimuksen ehdotonta kieltoa.

Perustelujen s. 36 mukaan ”(s)iten ei ole estettä kansallisesti määritellä, että niin sanottu terapeuttinen kloonaus tumansiirtotekniikkaa käyttäen jää kloonauskiellon ulkopuolelle”. Maallikkolukija ei välttämättä ymmärrä mahdollista eroa kappaleessa aiemmin esiintyviin kloonauskäsitteisiin, ja jää kysymään, onko meillä siis tehty tuollainen kansallinen määrittely.
5. Laiton sukusolujen käyttö
Ehdotetun RL 22:5:n 2 kohdassa kriminalisoidaan vaikuttaminen (ja sen yrittäminen) lapsen ominaisuuksiin ”valikoimalla sukusoluja tai alkioita tai niiden luovuttajia hedelmöityshoitolain 5 §:n vastaisesti”. Mikäli ”luovuttajien valikointi” tunnusmerkistötekijänä palautuu hedelmöityshoitolain 5.3:iin, se ei vaikuta tarpeelliselta, sillä myös hedelmöityshoitolain 5.3:ssa on kyse sukusolujen valinnasta. Sen sijaan voisi harkita hedelmöityshoitolain 5.1:ssa mainitun ”muulla tavalla” –kriteerin ottamista RL 22:5:ään tarvittaessa (mielellään tietysti jotenkin konkreettisemmin ilmaisten).

Ehdotetun RL 22:5:n 5 kohdan loppuosa ”vastoin … peruutusta” vaikuttaa hiukan kömpelöltä. Voitaisiin harkita esimerkiksi seuraavaa muotoilua: ”… vastoin mainitun säännöksen 4 kohtaa hedelmöityshoidon antamiseen suostumuksensa antaneen peruutettua suostumuksen tai kuoltua”.

6. Lapsen identiteetin loukkaaminen

Ehdotetun RL 22:6:n 1 kohta ei ilmeisesti (enää) kattaisi hedelmöityshoitolain 14.1:n 1 virkkeen vastaista menettelyä.
Ehdotetun RL 22:6:n 3 kohdassa puhutaan hedelmöityshoitolain 10.2:n, 28:n ja 30 §:n säännöksistä ”asiakirjojen” siirtämisestä, tallettamisesta ja säilyttämisestä. Kaikkia hedelmöityshoitolain mainituissa pykälissä mainittuja ”informaatioalustoja” ei välttämättä pidettäisi asiakirjoina.
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