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Markkinavalvontasaantelyn koordinaatioryhma - kirjallinen menettely 31.3.2020 - 14.4.2020

Muistio 4: Kustannusten kattaminen

Markkinavalvontaviranomaisten kustannusten kattaminen
1 Markkinavalvonta-asetus

EU:n markkinavalvonta ja vaatimustenmukaisuusasetuksen (EU) 2019/1020 artiklassa 15 sdddetdan
markkinavalvontaviranomaisten kustannusten kattamisesta. Sddannoksen mukaan jasenvaltiot voivat
antaa markkinavalvontaviranomaisilleen luvan peria asiaankuuluvilta talouden toimijoilta kokonai-
suudessaan kustannukset, jotka liittyvat vaatimustenvastaisuustapauksia koskeviin markkinaval-
vontaviranomaisten toimiin.

N&ihin kustannuksiin voivat sisdltya testauksen kustannukset, 28 artiklan 1 ja 2 kohdan® mukaisesti
toteutettavien toimenpiteiden kustannukset seka varastointikustannukset ja sellaisista toimista ai-
heutuvat kustannukset, jotka liittyvat vaatimustenvastaisiksi havaittuihin tuotteisiin, joiden osalta on
toteutettava korjaavia toimia ennen niiden vapaaseen liikkeeseen luovutusta tai markkinoille saatta-
mista.

Resitaali 49 mukaan jasenvaltioiden olisi varmistettava, etta kdytettavissa on aina riittavat taloudelli-
set resurssit, jotta markkinavalvontaviranomaisilla on mahdollisuus palkata soveltuvaa henkil6stoa ja
hankkia asianmukaista valineistoa. Tehokas markkinavalvonta vaatii paljon resursseja. Resurssien
olisi oltava vakaat ja vastattava tasoltaan kulloisiakin tdytantdonpanotarpeita. Jasenvaltioilla olisi ol-
tava mahdollisuus taydentaa julkista rahoitusta perimalla maksuja asiaankuuluvilta talouden toimi-
joilta niiden kustannusten kattamiseksi, jotka syntyvat vaatimustenvastaisiksi todettuihin tuotteisiin
liittyvdn markkinavalvonnan toteuttamisesta.

128 artiklan 1 kohta: Jos markkinavalvontaviranomaiset toteavat tuotteen aiheuttavan vakavan riskin, niiden
on toteutettava toimenpiteet, joilla kielletadn tuotteen saattaminen markkinoille, ja vaadittava 25 artiklan 1
kohdan mukaisesti nimettyja viranomaisia olemaan luovuttamatta sitd vapaaseen liikkeeseen. Niiden on lisdksi
vaadittava kyseisia viranomaisia sisallyttdmaan tullin tietojenkasittelyjarjestelmaan ja tapauksen mukaan tuot-
teen mukana seuraavaan kauppalaskuun ja muihin merkityksellisiin mukana seuraaviin asiakirjoihin seuraava
ilmoitus:

”Vaarallinen tuote — luovutus vapaaseen lilkkeeseen kielletty — asetus (EU) 2019/1020”
Markkinavalvontaviranomaisten on valittdmasti syotettdva tama tieto 34 artiklassa tarkoitettuun tieto- ja vies-
tintajarjestelmaan.

28 artiklan 2 kohta: Jos markkinavalvontaviranomaiset toteavat, ettei tuotetta saa saattaa markkinoille sen
vuoksi, ettei se ole siihen sovellettavan unionin oikeuden mukainen, niiden on toteutettava toimenpiteet, joilla
kielletdadn tuotteen saattaminen markkinoille, ja vaadittava 25 artiklan 1 kohdan mukaisesti nimettyja viran-
omaisia olemaan luovuttamatta sitd vapaaseen liikkeeseen. Niiden on lisaksi vaadittava kyseisiad viranomaisia
sisallyttamaan tullin tietojenkasittelyjarjestelmaan ja tapauksen mukaan tuotteen mukana seuraavaan kauppa-
laskuun ja muihin merkityksellisiin mukana seuraaviin asiakirjoihin seuraava ilmoitus:

"Tuote ei ole vaatimustenmukainen — luovutus vapaaseen liikkeeseen kielletty — asetus (EU) 2019/1020”
Markkinavalvontaviranomaisten on valittomasti syotettava tama tieto 34 artiklassa tarkoitettuun tieto- ja vies-
tintajarjestelmaan.
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2 Nykyinen kansallinen lainsdadanto

Valtion viranomaisten tuottamien tavaroiden ja palvelusuoritteiden maksullisuuden perusteista saa-
detdéan valtion maksuperustelaissa (150/1992). Maksuperustelain 4 §:n mukaan maksullisia suorit-
teita ovat muun muassa paatokset, jotka on tehty hakemuksesta ja muu toiminta, milloin suoritteen
tuottaminen on ollut seurausta vastaanottajan toimenpiteesta. Viranomaisvalvonta kuten esim.
markkinavalvonta on kuitenkin laht6kohtaisesti budjettirahoitettua viranomaistoimintaa.

Markkinavalvontalaki

Markkinavalvontalain (laki erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta, 1137/2016) 10 §:ssad sdddetdan
valvontaviranomaisten oikeudesta ottaa tuotteita tutkittavaksi sekd markkinavalvontaviranomaisen

oikeudesta peria korvauksia tietyin edellytyksin talouden toimijalta. Sdannéksen mukaan markkina-

valvontaviranomaisella ja Tullilla on oikeus ottaa tuotteita, ndytteita ja niiden osia tutkittavakseen,
jos se on tuotteen vaatimustenmukaisuuden valvonnan kannalta tarpeellista.

Saannoksen mukaan markkinavalvontaviranomaisen on talouden toimijan vaatimuksesta korvattava
tutkittavaksi otettu tuote kayvan hinnan mukaan, jos se tutkimuksissa todetaan vaatimustenmu-
kaiseksi. Saannos tuotteen korvaamisvelvollisuudesta koskee vain markkinavalvontaviranomaista - ei
sen sijaan Tullia. Tulli voi ottaa nadytteen ja peria naytteen tutkittavaksi ottamisesta tai tutkimuksesta
maksun sen mukaan, kuin siitd on erikseen sdadetty. Tulli voi olla oikeutettu perimaan maksuja tuot-
teita koskevien naytteiden tutkimisesta Tullin suoritteiden maksullisuudesta valtion maksuperuste-
lain (150/1992) nojalla annetun valtiovarainministerion asetuksen (1280/2018) mukaisesti. Markki-
navalvontaviranomainen ei kuitenkaan ole velvollinen korvaamaan tuotetta talouden toimijan pyyn-
nosta tilanteissa, joissa Tulli on perinyt talouden toimijalta maksun tuotteen tutkittavaksi ottami-
sesta jo ulkorajavalvonnassa.

Markkinavalvontalain 10 &:n 3 momentin mukaan markkinavalvontaviranomainen voi velvoittaa ta-
louden toimijan korvaamaan tuotteen hankinnasta, testauksesta ja tutkimuksesta aiheutuneet kus-
tannukset silloin, kun tuote tehtyjen tutkimusten ja testien perusteella osoittautuu merkittavalla
tavalla vaatimustenvastaiseksi. Markkinavalvontaviranomainen voi myés markkinavalvontalain 14
§:n nojalla velvoittaa toimijaa korvaamaan ulkopuolisen asiantuntijan tutkimuksesta, testaamisesta
ja arvioinnista aiheutuneet kustannukset. Korvaus on suoraan ulosottokelpoinen. Sen perimisesta
sdddetddn verojen ja maksujen taytantéonpanosta annetussa laissa (706/2007).

Markkinavalvontalain 30 §:ssa sdadetdan Tullin maksullisista julkisoikeudellisista suoritteista. Sdan-
noksessa viitataan informatiivisesti Tullin maksuja koskevaan saantelyyn. Saanndksella selkeytetdan,
etta Tulli voi perid maksuja tekemastdan valvonnasta. Pykalan mukaan Tullin maksullisista julkisoi-
keudellisista suoritteista on voimassa, mita niista valtion maksuperustelain nojalla saadetaan. Tullin
suoritteiden maksullisuudesta sdadetaan valtiovarainministerion asetuksessa, joka on annettu val-
tion maksuperustelain 8 §:n, julkisuuslain 34 §:n ja erdiden ennakkoratkaisujen maksuperusteista
annetun lain 5 §:n nojalla.

Maankaytto- ja rakennuslaki

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukaan Tukes toimii EU:n rakennustuoteasetuksen (raken-
nustuotteiden kaupan pitamista koskevien ehtojen yhdenmukaistamisesta ja neuvoston direktiivin
89/106/ETY kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 305/2011
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mukaisena markkinavalvontaviranomaisena. Lisaksi Tukes toimii erdiden rakennustuotteiden tuote-

hyvaksynnasta annetun lain (954/2012) soveltamisalaan kuuluvien rakennustuotteiden markkinaval-
vojana. Tukes huolehtii my6s muiden rakennuskohteeseen pysyviksi osiksi liitettdavien rakennustuot-
teiden markkinavalvonnasta silloin, kun rakennustuote voi vaikuttaa olennaisten teknisten vaatimus-
ten tayttymiseen.

Rakennustuotteen maahantuoja tai valmistaja tai taman valtuuttama edustaja on velvollinen kor-
vaamaan selvityksesta valtiolle aiheutuneet kustannukset, jos selvitys osoittaa, etta rakennus-
tuote ei ole kelpoinen rakennuskohteessa kdytettavaksi. Korvaus on suoraan ulosottokelpoinen.
Sen perimisesta sdadetadn verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetussa laissa. Tarkoituksena
on, ettda markkinavalvontaviranomainen voi soveltaa kyseistda momenttia sekd CE-merkittyjen etta
CE-merkitsemattémien rakennustuotteiden markkinavalvonnasta aiheutuvien kustannusten peri-
miseen.

Laki sdhkoisen viestinnan palveluista

Laissa sahkoisen viestinnan palveluista (917/2014) 327 §:ssa sdddetdaan markkinavalvontaviranomai-
sen (Liikenne-ja viestintavirasto) mahdollisuudesta ottaa telelaite tutkittavaksi. Sen mukaan, jos to-
dennakoisin syin epaillaan, ettda SVPL 253 §: 43, 262 §:n 2 momenttia taikka 263 tai 269 §:43 on ri-
kottu, tarkastajalla on oikeus ottaa radiolaite ja sen asiakirjat tutkittaviksi seka kieltaa laitteen
kaytto, kaupan pitdminen, luovutus, hukkaaminen ja havittaminen viivytyksetta suoritettavan tutki-
muksen ajaksi. Sille, jolta laite on otettu tutkittavaksi, on annettava todistus, josta ilmenevat tutkit-
tavaksi otettu omaisuus ja tutkittavaksi ottamisen syy. Jos tutkittavaksi otettu radiolaite tayttaa
saannosten ja maardysten vaatimukset ja sen arvo on alentunut tutkimuksen vuoksi, omistajalle
on vaatimuksesta maksettava laitteesta kdypaa hintaa vastaava korvaus. Jos radiolaite on olennai-
sella tavalla sdannosten tai maaraysten vastainen, markkinavalvontaviranomainen voi velvoittaa
laitteen valmistajan tai maahantuojan korvaamaan tutkimuksesta aiheutuneet kustannukset ja
poistamaan laitteet markkinoilta.

3 Asetuksen sdantely ja vaihtoehtoiset toimeenpanotavat

Markkinavalvonta-asetuksen 15 artikla antaa jasenvaltioille liikkumavaraa taytantéénpanon suhteen.
Vaihtoehtoisia toteuttamistapoja olisivat a) sddntelyn ennalleen jattdminen tai b) eriasteisesti lisata
markkinavalvontaviranomaisen mahdollisuuksia periad valvonnasta aiheutuvia kustannuksia.

a) Saannosten ennalleen jattaminen merkitsisi sitd, ettd markkinavalvontaviranomaisella olisi
nykytilaa vastaavasti oikeus peria tuotteen hankkimisesta, testaamisesta ja tutkimisesta ai-
heutuneet kulut toimijalta (yleisimmin valmistaja tai maahantuoja), mikéli tuote osoittautuu
merkittavalla tavalla vaatimustenvastaiseksi. Kulut olisivat perittavissa, aiheutuivat ne sitten
valvontaviranomaisen itsens3, tai ulkopuolisen asiantuntijan testauksesta, tutkimuksesta ja
arvioinnista.

b) Markkinavalvontaviranomaisen mahdollisuus kulujen perimiseen muissakin kuin nykysaante-
lytilanteissa voitaisiin toteuttaa eriasteisesti.

Nykysaannosten mukaisesti perittavissa olevien tuotteen hankinta, testaus- ja tutkimiskulujen lisaksi
valvontaviranomainen on ehdottanut, etta toimijalta voitaisiin peria myos seuraavia kulueria.

e Kuljetus- ja siirtokustannukset (kaikki kuljetusmuodot ja -tavat)

e Varastointi-/sailytyskustannukset

e Tuotteen hankintaan liittyvat kulut (tuotteen ostohinnan lisaksi; kasittelykulut, jos esim. tuk-
kuri hoitaa kaikkien tuotteiden kerdamisen, valivarastoinnin jne.)


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2012/20120954
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e Tydbaika (ainakin joissain poikkeavissa tapauksissa, missa jouduttu kdyttamaan tydaikaa huo-
mattavasti normaalia enemman)

e Mahdolliset kddannoskulut, joita syntyy vadistamatta kielilainsaadannon ja vaarallisista tuot-
teista ilmoittamista EU:ssa koskevan lainsdadannon (tai muutoinkin tapauksen tarkoituksen-
mukaisen edistamisen takia esim. ulkomaisen valmistajan kanssa) vuoksi.

Tydaikakustannusten periminen saattaa johtaa hallinnollisen taakan lisdantymiseen. Laskutettava
tyOaika pitaisi kirjata tarkasti, minka lisaksi se pitaisi jalkikateen varmentaa. Koska viranomaisval-
vonta ei lahtokohtaisesti ole maksullista, olisi tarpeen maaritelld, mitka tilanteet olisivat sellaisia,
joissa tyoaikaa veloitettaisiin.

Ratkaisuehdotus

Arviomme mukaan toimijoilta perittavissa olevien kuluerien lisddmista olisi vaikeaa perustella (EU)
markkinavalvonta-asetuksen 15 artiklan kansallisena taytant66npanotoimena. Kuten edella tode-
taan, artiklan tavoitteena on varmistaa markkinavalvontaviranomaisen riittavat taloudelliset resurs-
sit tehokkaan markkinavalvonnan toteuttamiselle. Vaatimusten vastaisen tuotteen hankintakustan-
nukset ja testaamisesta perittavissa olevat kustannukset palautuvat valtion kassaan eivatka nain ol-
len paady valvontaviranomaiselle itselleen. Markkinavalvonta, kuten kaikki viranomaisvalvonta Suo-
messa on ldhtokohtaisesti budjettirahoitettua. Ndin ollen toimijoilta perittavissa olevien kustannus-
erien lisdédminen saattaisi, siitd syntyvan hallinnollisen taakan vuoksi, johtaa jopa markkinavalvonnan
resurssitarpeiden lisddantymiseen ja siitd aiheutuvien kustannusten kasvuun, ilman vastaavaa kom-
pensaatiota. Perittavissa olevien kustannuserien lisddmisella ei ndin ollen ainakaan suoraan saavu-
tettaisi markkinavalvonta-asetuksen 15 artiklan tavoitetta markkinavalvonnan riittavien taloudellis-
ten resurssien varmistamisesta.

Asian harkinnassa on myds hyva ottaa huomioon valvontakustannusten perimiseen liittyvat edus-
kunnan valiokuntien aiemmat kannanotot. Markkinavalvontalain 10 &§:n mukaan kustannukset voi-
daan peria, jos vaatimustenvastaisuus on merkittava. Talousvaliokunnan mietinndssa (19/2016 vp)
tdman osalta todettiin nain.

Talousvaliokunta jakaa perustuslakivaliokunnan késityksen, ettd viranomaistoimilta oletettava oi-
keasuhtaisuuden periaatteen toteutuminen tulee sddnnéksessd paremmin huomioiduksi, mikdli kor-
vausvelvollisuus sidotaan merkittévédn vaatimustenvastaisuuteen.

Edelleen siind todetaan:

Vaikka markkinavalvonta rahoitetaan Iéhtékohtaisesti valtion talousarviosta, lakiehdotuksen 10 §:n
3 momentti on tarpeen, jotta tuotteen vaatimustenvastaisuuden selvittéimisesté viranomaiselle ai-
heutuneet kulut voidaan tietyin edellytyksin vaatia korvattaviksi tuotteesta vastuussa olevalta ta-
holta.

Markkinavalvontaviranomaisen oikeus peria valvonnasta aiheutuvia kuluja toimijoilta tiettyjen ehto-
jen tayttyessa on siten arvioitu perustuslakivaliokuntaa myoéten. Voitaneen kuitenkin pitaa selvana,
etta toimijoilta perittavaksi maarattavien kuluerien lisddmista ei voi esittaa saddettavaksi kevyin pe-
rustein.

Kustannuserat, joita markkinavalvontaviranomainen on esittanyt mahdollisesti lisattavaksi toimijalta
perittavien kustannusten joukkoon, eivat tasta nakokulmasta ndahden ole helposti perusteltavissa.
Esimerkiksi kuljetus- ja siirtokustannusten voidaan toisaalta olettaa olevan kustannusera, joka tarvit-


https://www.edilex.fi/mt/tavm20160019
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taessa voitaisiin sisallyttaa jo nykysaannosten mukaan perittavissa oleviin tuotteen hankintakustan-
nuksiin. Toisaalta jos kysymyksessa on tuotteen kuljettaminen testattavaksi, voitaneen kustannukset
peria testauskustannuseran yhteydessa.

Kdannoskulujen osalta on puolestaan vaikea mieltaa, missa tilanteessa markkinavalvontaviranomai-
selle syntyisi lakiin perustuva velvollisuus asiakirjojen kddantamiseen niin, etta niistd muodostuisi kus-
tannuserd, joka olisi tarkoituksenmukaista lisdta toimijalta perittavissa oleviin kustannuksiin. Esi-
merkiksi komission RAPEX -jdrjestelmassa? kiytettivasta kielestd ei liene vaatimuksia lainsdadan-
nossd. Komission ohjeen mukaan kdytettdvaa kielta valittaessa on otettava huomioon mm. RAPEX:n
tavoitteet ja varmistettava nopea tietojenvaihto, mutta nimenomaisesti ei kielivaatimuksista saa-
deta.

Varastointikulut voisivat olla perittdvissa oleva kuluera. Niiden osalta on kuitenkin todettava kadytan-
non hankaluus, joka aiheutuisi kuluerdn yksiléimisesta ja eriyttamisesta. Miten maaritettaisiin hinta
esimerkiksi jonkin sahkolaitteen varastoinnissa kaytetylle hyllytilalle.

Tarve tyoajan laskuttamiselle on tullut puolestaan valvontaviranomaisessa esiin erityisesti sellaisissa

tilanteissa, joissa tietyn toimijan tuotteissa on jatkuvasti vaatimustenvastaisuuksia, jotka edellyttavat
markkinavalvontaviranomaisen toimia. Tallaiset toimijat ja tuotteet kuormittavat markkinavalvontaa
huomattavasti.

Tyoajan laskuttaminen on omiaan lisddmaan hallinnollista taakkaa, silla laskutettava tydaika pitaisi
kohdentaa ja kirjata tarkasti, minka lisdksi se olisi voitava jalkikdteen varmentaa. Koska valvonta ei
lahtokohtaisesti ole maksullista, olisi tarpeen maaritelld, mitka tilanteet ovat sellaisia, joissa valvon-
taviranomaisen kayttamasta tyoajasta veloitettaisiin.

Seuraamusmaksusta sddataminen voisi olla tarkoituksenmukaisempi ja tehokkaampi tapa ehkaista
tilanteita, joissa sama toimija jatkuvasti saattaa markkinoille tai asettaa saataville markkinoilla vaati-
mustenvastaisia tuotteita. Kulujen periminen kohdistuu kaikkiin toimijoihin (my®s niihin, jotka halua-
vat korjata toimintaansa), mutta seuraamusmaksut kohdistettaisiin vain niihin, jotka velvollisuuksis-
taan piittaamatta esimerkiksi toistuvasti tai torkeasti rikkovat velvoitteitaan ja siten eniten kuormit-
tavat markkinavalvontaa. Kulujen periminen kohdistuu kaikkiin toimijoihin, ei vain niihin, jotka osoit-
tavat piittaamattomuutta velvoitteistaan ja daritapauksessa hakevat taloudellista hyotya siita, etta
eivat noudata sdannoksia. Tallainen toiminta vaaristaa kilpailua markkinoilla ja tuo oikeudetonta
etua saannosten rikkojille. Seuraamusmaksut olisivat siten kulujen perimista oikeudenmukaisempi ja
tehokkaampi tapa puuttua markkinavalvonnan resursseja suuressa maarin kuluttavaan toimintaan.

Edelld esitetyn perusteella vaikuttaisi siltd, etta lakiin ei olisi tarpeen lisdata markkinavalvonnasta pe-
rittdvissa olevia kustannuseria vaatimustenvastaisuustilanteissa. Sen sijaan seuraamusmaksun kayt-
toon ottamisella saattaisi olla tdssad suhteessa tehokkaammat vaikutukset tavoiteltuihin paamaariin
nahden, kuin varsinaisella kustannusten perimisella.

2 Yleisestd tuoteturvallisuudesta annetun direktiivin 2001/95/EY 12 artiklan nojalla perustetun Euroopan unio-
nin nopea tietojenvaihtojarjestelma (RAPEX).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32019D0417

