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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi metsatalouden maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta

Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt Suomen ymparistokeskukselta lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi, joka koskee metsatalouden maaraaikaisesta
kannustejarjestelméalakia. Suomen ymparistbkeskus lausuu asiasta seuraavaa:

Yleista lakiuudistuksesta

Uutta metsatalouden kannustejarjestelméaé koskevan lain valmistelun lahtékohtana on ollut
Euroopan unionin valtiontukisdéanttjen uudistaminen. Esityksessa ehdotetaan annettavaksi uusi
metsatalouden kannustejarjestelmalaki, jota on valmisteltu jo muutaman vuoden ajan. Sen on
tarkoitus korvata vuodelta 2015 voimassa oleva kestavan metsatalouden maaraaikainen
rahoituslaki. Nykyinen kestadvan metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki (KEMERA) on
suunnattu tukemaan puuntuotantoa ja ymparistotavoitteiden edistamiseen kaytetty rahoitus on
suhteellisen pieni. Jarjestelma on sisaltanyt myds ympariston kannalta haitallisia tukia. Myds
lakiesityksen mukaisen uuden kannustejarjestelmalain tuen piiriin kuuluu paaosin
puuntuotantoa tukevia toimia kuten taimikon ja nuoren metsan hoito, terveyslannoitus ja
metsatalouden tieverkosto. Kannustejarjestelmalaki sisaltdéd myods metséluonnon
monimuotoisuuden kannalta keskeiset toimet talousmetsissa: ymparistétuen, metsaluonnon
hoidon ja kulotuksen.

Erityisesti suometsat ovat ilmasto- ja vesistovaikutustensa vuoksi hyvin haastavia kohteita.
Uuden lain tuen piiriin kuuluvat suometsan hoitosuunnitelma ja suometsan
vesiensuojelutoimenpiteiden seka piennarteiden tekeminen. Myds muut tukimuodot voivat
kohdistua suometsiin. Suometsiin on kiinnitetty erityista huomiota valmistelussa.

SYKE katsoo, etta lakiluonnoksessa on metsaluonnon monimuotoisuuden ja metsatalouden
vesistovaikutusten kannalta oikeansuuntaisia linjauksia. Kuitenkin edelleen osa tuetuista
toimista voi olla vaikutuksiltaan ympariston kannalta haitallisia. Liséksi tuettujen toimien
ilmastohyddyt jaavat lilan vahaisiksi. Tavoitteiden tulee olla ilmaston ja luonnon kannalta
huomattavasti kunnianhimoisempia ja selkedammin maaériteltyja. Metsdnomistajille tarvitaan
selkeat kannustimet monimuotoisuuden, ilmaston tai vesistojen tilan parantamiseksi tehtéavien
toimenpiteiden toteuttamiseksi, jotta kansallisesti ja kansainvalisesti asetetut vesistdjen tilaan
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sekd monimuotoisuuteen ja ilmastoon liittyvat tavoitteet voidaan saavuttaa.

Monimuotoisuustukien vaikuttavuus

Kansallisessa metsastrategiassa tavoitteena on ollut, ettd metsatalouden kannustejarjestelma
on tarkoituksenmukainen ja metsanomistajia aktivoiva. Eri tydmaarille ei kuitenkaan ole asetettu
selkedsti mitattavia tavoitteita.

Talousmetsien monimuotoisuustavoitteet liittyvat METSO-ohjelman tavoitteisiin. METSO-
ohjelmaa toteutetaan yksityismetsissa ymparistttuella ja metsaluonnon hoitohankkeilla.
Ymparistotukea ja metsdluonnon hoitohankkeita ei ole rajattu toteutettavaksi vain Etela-
Suomessa (ns. METSO-alue, Kainuun vaarajakson lansipuoleinen alue ja Lapin kolmio ovat
viela Etela-Suomea) vaan niita tehdaan koko maassa.

METSO-ohjelman toteutus yksityismetsissa ei ole edennyt kaytettévissa olevien resurssien
niukkuuden vuoksi vuoden 2025 lopun 82 000 hehtaarin kokonaistavoitteen toteutumisen
edellyttamalla tavalla. KEMERA-rahoituksen kohdentamisessa on priorisoitu mm. nuoren
metsan hoitoa eikd monimuotoisuutta tukevia toimia. Ymparistétukisopimuksilla ja
luonnonhoitohankkeiden toteutuksella oli vuoden 2021 loppuun mennessa saavutettu kaikkiaan
68 prosenttia tavoitteesta (56 000 ha). Ymparistotukisopimuksia on tehty vuosittain 1885-4415
hehtaarille. Merkille pantavaa on ollut, ettd metsanhoito- ja metsanparannustyomaarat ovat
olleet laskussa, kun taas ymparistotuen kysynta on kasvanut vuosi vuodelta.

SYKE korostaa, ettd ymparistétuen ja luonnonhoidon hankkeiden on tarkeaa olla yksityisten
metsanomistajien saatavilla koko maassa. Kokonaisuutena tahan asti saavutettu toteutuspinta-
ala on jaanyt vuodesta 2008 kaynnistyneessd METSO-ohjelmassa vaatimattomaksi johtuen
mm. MMM:n priorisoinneista. Metsien biologisen monimuotoisuuden turvaamiselle on
enenevassa maarin tarvetta, silla metsaluonnon kéyhtymistéa ei ole onnistuttu pysayttamaan.

SYKEnN ndkemyksen mukaan lakiesitys ei pysty riittdvassa maarin vastaamaan
monimuotoisuuden turvaamisen lisaantyneisiin tarpeisiin. Monimuotoisuuden turvaamisen
edellytykset tulee asettaa keskeisemmin tukien paatavoitteiksi.

Ymparistotuki ja luonnonhoito: uudet korvausperusteet

Lakiluonnoksen mukaan ymparistétuen ja metsaluonnon hoidon tavoitteena on jatkossakin
biologisen monimuotoisuuden edistdminen talousmetsissa. Ymparistétuen maaran laskennassa
noudatettaisiin samoja periaatteita kuin nykyisinkin. Ymparistttuella korvataan maanomistajalle
aiheutuneet puuntuotannon tulomenetykset, joista on véahennetty metsalain 11 §:ssa tarkoitetun
vahaista suuremman taloudellisen menetyksen tai haitan osuus. Lisaksi ymparistotukeen
voidaan jatkossa siséllyttaa kuolleesta puusta maksettava kannustinkorvaus, joka on enintaan
20 prosenttia mainitusta ymparistotuen kokonaismaarasta.

SYKE kannattaa uutta tukimuotoa, jossa kuolleesta puusta maksetaan kannustinkorvaus, koska
se voi parhaimmillaan edistaa runsaslahopuustoisten kohteiden turvaamista ymparistotuella ja
varmistaa lahopuuston sailymisen metsalakikohteilla. Lakiluonnoksessa mainitaan, etta
"Kannustinkorvausta maksetaan kuolleen puun ekologiseen arvoon perustuen”.
Kannustinkorvauksen peruste on luonnoksessa epdaselva ja spekulatiivinen, ja kaipaa
tarkentamista. SYKE katsoo, etté luonnoksessa kiitettdvaa on myoés kuolleen puun korjuukielto.
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Lakiesityksesta tulisi kuitenkin kayda ilmi, miten kiellon noudattamista valvotaan. Liséksi SYKE
ehdottaa, etta jareda lahopuustoa tulee voida korvata myds luonnonhoidon toimena
uudistushakkuiden yhteydessa niin, ettei se paady energiapuuksi.

Esitetyn lakiuudistuksen my6ta tukea voitaisiin myonta& metsaluonnon hoitoon metsakeskuksen
jarjestaman hankehaun ohella myds yksittdisen maanomistajan toteuttamiin toihin
maanomistajan jattdméan hakemuksen perusteella. Metsakeskus vastaisi mydnnettavan
metsaluonnon hoidon tuen vaikuttavuudesta huomioimalla alueelliset luonnonhoidon tavoitteet
ja painopisteet. Tama tulee SYKEnN arvion mukaan edistamaan luonnon monimuotoisuuden
palautumista talousmetsissa, koska uudistuksen my6téa aiempaa suurempi maara kohteita on
mahdollista saada luonnonhoidon piiriin.

Ymparistotuen kohdentaminen

Esitykseen sisaltyvad ymparistbtukea voidaan myontdd metsien maaraaikaiseen suojeluun ensi
sijassa kohdistuen metsalain (1993/1996) 10 §:ssa maariteltyihin arvokkaisiin elinymparistoihin.
Ymparistotukikohde voi muodostua yksittaista metsikkdkuviota laajemmasta monimuotoisuuden
kannalta arvokkaasta kokonaisuudesta, ja kohteen rajauksessa hyddynnetaan valtioneuvoston
periaatepaatoksessa Etela-Suomen metsien suojelun toimintaohjelmassa (VN 5.6.2014)
maariteltyja luonnontieteellisid valintaperusteita. Esityksen perusteluissa todetaan, etta
"Ymparistotuella voitaisiin edistda myos esimerkiksi Natura 2000 -verkostoon kuuluvien
metsakohteiden sekd METSO-ohjelman mukaisten luontotyyppien turvaamista”. SYKEn
nakemyksen mukaan nama tasmennykset ovat tarpeellisia ja ne tulee kirjata selkeasti
lakiesitykseen.

Nyt lakiesityksen luonnoksen yhteydessa olevassa asetusluonnoksen pykalassa 25 §
Ymparistotuen kohdentaminen todetaan metsalakikohteiden lisaksi: "Metsdkeskus voi myontaa
ymparistotukea kannustejarjestelmaélain 20 8:ss& saadetyilla edellytyksilla myds muihin
monimuotoisuuden kannalta arvokkaisiin kohteisiin kuin 1 momentissa tarkoitettuihin kohteisiin”.
SYKEnN mielesta ndma kohteet tulee listata tarkemmin (lakiin tai asetukseen), koska nyt
harkinnanvaraisuus on huomattavan suurta. Selkeytysta tarvitaan, ettei kohteiden
tunnistamisessa ja tukien myontamisessa synny erilaisia kaytantoja eri osissa Suomea.

Ymparistotuen avulla on lakiesityksen mukaan tarkoitettu voitavan valttaa metsalain
poikkeusluvalla oikeutettuja hakkuita metsien monimuotoisuudelle kannalta tarkeissa
elinymparistéissa. Merkittava osa ymparistotuesta ohjautuu nykyiselladn metsalailla turvattuihin
kohteisiin, eiké uusia elinymparistdja tai kohteita saada tehokkaasti turvattua talousmetsissa.

SYKEnN ndkemyksen mukaan ymparistotukea tulee voida kohdentaa metsélain elinymparistdja
selvasti laajemmin monimuotoisuudelle arvokkaisiin metsaymparistoihin. Mukaan tulee ottaa
muut arvokkaat elinymparistét ja kaikki METSO-ohjelman valintaperusteiden mukaiset
elinymparistot.

Vapaaehtoinen soidensuojelu ja soiden (myos heikkotuottoisten) ennallistaminen
luonnonhoidon hankkeissa edistdd seka monimuotoisuutta ettd ilmastotavoitteita. Suojelua ja
ennallistamista turvemailla tulee lisata riippumatta siitéa, onko kyseessa puuntuotantoon
kehitettava suometsien suunnittelualue. Tama edellyttda resurssien lisdéamistd Suomen
metsakeskuksessa ja kannustinjarjestelman voimakkaampaa kohdentamista ilmasto- ja
monimuotoisuustavoitteiden suuntaan.
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Ymparistotukisopimuksen valmistelu

Lakiesityksen 4 Luku 20 § todetaan, ettd "Tukea voitaisiin myontaa myos
ymparistotukisopimuksen valmisteluun.” Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi
ymparistotukisopimuksen valmistelusta, jolla tarkoitetaan hoito- ja kayttdsuunnitelman ohella
alustavaa kohteiden kartoittamista, luontoarvojen arviointia ja luontokohteiden rajausta seka sen
selvittamista, mikd on sopimuskohteen ja sen metsakiinteiston markkinakelpoisen puuston arvo,
jolla sopimuskohde sijaitsee. Ymparistotukisopimuksen valmisteluun voitaisiin sisallyttaa myos
kannustinkorvauksen laskemiseen tarvittavien tietojen kerddminen. Ymparistotukisopimuksen
valmisteluun voitaisiin myontaa tukea vain silloin, kun se tehdaan muuna kuin maanomistajan
omana tyona ja jos valmistelun tekijalla on tehtavan hoitamiseen riittdva asiantuntemus. Tukea
voidaan myontaa vain toteutuneisiin ymparistotukisopimuksiin. Tuensaajana olisi kuitenkin aina
maanomistaja.

SYKE katsoo, etta ymparistotukisopimuksen valmistelun tdsmentéaminen on hyva tapa lisata
ymparistétuen vaikuttavuutta.

Kulotus

Monimuotoisuuden turvaamisen kannalta kulottaminen on ylivertainen talousmetsien
luonnonhoitokeino, mutta monista syista johtuen kulotuksia ei ole toteutettu riittdvasti viimeisina
vuosina. Tama ekologisesti erittéin vaikuttavan luonnonhoitokeinon edistdminen on myos
paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa. SYKE tarkastelee laki- ja asetusluonnosten
kulotusta koskevia yksityiskohtia ekologisen vaikuttavuuden pohjalta.

Asetusluonnoksen 29 § Kulotuskohde todetaan: "Kulotuskohteen tulee olla yli kahden hehtaarin
uudistusala ja sen tulee olla ravinteisuudeltaan vahintaan kuivahko kangas tai sitd rehevampi.
Kulotusalueelle tulee jattaa vahintdan 20 kuutiometria saastopuita, jotka sijoitetaan yhteen tai
useampaan saastopuuryhmaan. Yli neljan hehtaarin kulotusaloilla saastdpuuvaatimus on
vahintaan viisi kuutiometrid hehtaaria kohden. Saastépuut poltetaan kulotuksen yhteydessa.
Metsatuhojen torjunnasta annetun lain (1087/2013) velvoitetta vahingoittuneiden puiden
poistamisesta on noudatettava sddstdpuita jatettdessa.”

Asetusluonnoksen mukaan kulotuksen tukeen sisaltyisi tuki toimenpiteen toteuttamiseen ja
erillinen korvaus maanomistajalle aiheutuneista puuntuotannon tulomenetyksista
kulotusalueelle jatettavan puuston osalta. Erilliskorvauksessa huomioon otettava puuston
maara olisi enintddn 50 puukuutiometrid, ja sen laskennassa kaytettaisiin samaan
maakuntapohjaisesti maariteltya kolmen edellisen kalenterivuoden puukuutiometrin
keskikantohinnan aritmeettista keskiarvoa kuin ymparistotuessa.

SYKEnN ndkemyksen mukaan kulotuksessa poltettavan puuston korvaaminen on kannatettava
toimenpide ja voi riittavan laajasti toteutettuna lisata kulotuksia talousmetsissa ja néin parantaa
metsapaloja vaativien lajien elinolosuhteita. Vaikuttavuuden kannalta tulee korvauksen piiriin
sisallyttaa myds kuivat kankaat ja pinta-alakohtainen vahimmaistavoite on perusteltua
suhteuttaa alkuperdiseen puustoon ja paikan tuottokykyyn.

Asetusluonnoksen 29 §:ssa esitetty ehto sdastopuuston minimiméaaralle on ongelmallinen.
Monimuotoisuuden turvaamisen kannalta on nurinkurista, jos saastépuuston maaran
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hehtaarikohtaisen minimivaatimuksen koko kulotusalaa kohden tarkasteltuna voidaan tulkita
muuttuvan pienemmaksi neljan hehtaarin kokoisista kulotusaloista alkaen. Nyt
asetusluonnoksen mukaan 2—4 hehtaarin kulotusaloilla saastopuita tulee jattaa vahintaan 10
m3/ha. Yli neljan hehtaarin kulotusaloilla saastopuiden minimimaara on vain 5 m3/ha. Talldin
esimerkiksi viiden hehtaarin alalle minimivaatimus saastépuun osalta olisi 5 ha x 5 m3/ha = 25
m3, siis vahemman kuin pienemman, esimerkiksi neljan hehtaarin alan vaatimus olisi (4 ha x 10
mé/ha = 40 m3).

SYKE esittaa, etta sdastopuuvaatimusta tulee tassa kohden selkeyttaa siten, etta vaadittava
saastopuumaara 2—4 kulotushehtaariin asti on 10 m3/ha ja taman ylittavilta hehtaareilla
vaatimus on 5 m3ha. Edellisen esimerkin tapauksessa viiden hehtaarin alalle saastépuun
minimimaara on talléin 4 ha x 10 m%/ha + 1 ha x 5 m%ha = 45 m? saastdpuustoa. Tama
tarkennus poistaa ristiriidan ekologisen tutkimustiedon kanssa: kulotusalan ekologinen laatu
paranee kulotuspinta-alan kasvaessa eika heikkene, kuten tapahtuu jos saastépuuvaatimus
vahenee selvasti yli neljan hehtaarin kulotusalueella asetusluonnoksen esittdmalla tavalla (ks.
my®6s Viitala ym. 2022, Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 21/2022, s. 60—-61).

Kulotusalalle jatettavista sddstopuista aiheutuvan tulonmenetyksen korvaamisessa
lakiluonnoksessa ei noudateta maa- ja metsatalousministerion asettaman metsatalouden
kannustejarjestelmaa selvittdaneen tyéryhman esitystda (MMM 2021, MMM:n julkaisuja 2021:2).
Tybryhma esitti (s. 104-105), etta “jos kulotusalalle jatetaan yli 20 kuutiometria poltettavaa
séastopuuta, korvattaisiin valtiontuella taman vahimmaisvaatimuksen ylittavalta osalta
poltetuista sdastdpuista aiheutuva tulonmenetys keskikantohinnan mukaan 50 kuutiometriin
saakka”. Lakiesityksen luonnoksessa kuitenkin esitetddn myos vahimmaisvaatimuksen
mukaisen saastdpuuston sisallyttamista erillisesti korvattavaksi, kun se tyéryhmamietinnéssa
sisaltyi kulotuksen hehtaarikohtaiseen tukeen. Tamé& muutos vahentaa kulotusaloille jatettavan
puuston maaraa ja siten toimenpiteen ekologista vaikuttavuutta. SYKE esittaa, etta saastopuut
korvataan valtiontuella vahimmaisvaatimuksen ylittavalta osalta kuten MMM:n tydryhma esitti.

Asetusluonnoksen 29 §:ssé& méaaritellaan sdastopuiden minimimaara, mutta ei saastopuiden
minimilapimittaa. Kulotuksen yhteydessa ja sen jalkeen kuolleiden puiden koko on
metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta olennainen tekija: paloalojen kuollutta
puuta vaativalle uhanalaistuneelle lajistolle pienilapimittaisesta palovaikutteisesta puustosta on
vain marginaalista ja lyhytaikaista hyotya (ks. esim. Penttila ym. 2013, Forest Ecology and
Management 310: 508-516). Tutkimustieto osoittaa, ettd esimerkiksi vaateliasta ja
uhanalaistunutta k&éavakaslajistoa alkaa yleisesti esiintya kuolleilla puilla vasta lapimittaluokista
20—-30 cm alkaen (Junninen ja Komonen 2011, Biological Conservation 144: 11-20). SYKE
esittad, ettd saastdpuiden minimirinnankorkeuslapimitaksi asetetaan 20 senttimetria.

Lakiluonnoksessa kulotuksen yhteydessa kaytetty "saastopuiden polttaminen” -termi (esim. s.
19, 36 ja lakiluonnoksen 23 8) tulee tekstissa avata vaarinkasitysten valttamiseksi selittAmalla,
ettd kulotusaloille jatettavalla saastopuuston polttamisella tarkoitetaan palovaikutteisen,
hiiltyneen ja kuolleen puuston tuottamista, ei puuston polttamista tuhkaksi (vrt. s. 33 ja 65).
Suometsat

Asetusluonnoksen 13 § todetaan suometsan hoitosuunnitelman suunnittelualueesta

seuraavasti: "Suometsan hoitosuunnitelman suunnittelualueen pinta-alan tulee olla vahintaan
viisi hehtaaria. Suunnittelualueen muodostaa hydrologisen kokonaisuuden muodostama
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suoalue, joka on pad&asiassa metsamaata. Suoalueeksi katsotaan alue, jossa suokasvien
maatumisesta muodostuneen turvekerroksen paksuus on yli 30 senttimetria.”

Luonnoksen mukaan suometsadnhoidon suunnitelmaan siséltyisi velvoite tarkastella suoaluetta
hydrologisena kokonaisuutena ja siten, etta puuntuotannon tavoitteiden ohella kiinnitettaisiin
erityista huomioita luontoarvojen tunnistamiseen suunnittelualueella sekd huomioiseen
suometsien eri kasittelyvaihtoehtoja punnittaessa. Tassa yhteydessa tunnistettaisiin ne osat
suunnittelualueesta, joissa metsankasvatus ei ole taloudellisesti kannattavaa. Nailla alueilla
voitaisiin myds selvittdd mahdollisuuksia vesitalouden ja puuston ennallistamiseen. Esityksen
mukaan jatkossa suometsan vesiensuojelutoimenpiteiden kustannukset on tarkoitus korvata
taysimaaraisesti.

SYKEN nédkemyksen mukaan siirtyminen valuma-aluekohtaiseen suunnitteluun seka
vesiensuojelutoimenpiteiden aktiiviseen tukemiseen on oikea ratkaisu. Vesistokuormitus syntyy
valuma-alueella tai sen osavaluma-alueella, joten sen ehkéisemiseen tai vahentamiseen
tahtaavat vesiensuojelutoimenpiteet kannattaa kohdistaa toimenpiteesta riippuen joko
kuormituksen syntyalueelle tai valuma-alueella sellaiseen kohtaan, missa niistd on eniten
hyotya.

Suometsien ojituksella on havaittu olevan seka valittomia etté pitk&aaikaisia vesistokuormitusta
lisdavia vaikutuksia. Taten tavoitteet ojituksen vahentamiseen tai valttdmiseen ovat edellytys
vesistokuormituksen vahenemiselle. Terveyslannoituksella taas pyritéan parantamaan metsan
kasvua, ja hyvin kasvava metsa vahentaa ojitusarvetta ja vesistokuormitusta. Terveyslannoitus
muodostaa kuitenkin mahdollisen riskin vesistokuormituksen lisdantymiselle, silla
niukkaliukoisilla ravinteilla, erityisesti fosforilla on taipumus varastoitua maaperaan.
Ravinnevaraston kasvaminen taas liséa vesistokuormitusta pidemmalla aikavalilla. Taman
vuoksi lannoituksen kohdentaminen kasvin tarpeen mukaan on tarkead, jotta maan
ravinnevarastot eivat paése kasvamaan liian suuriksi. Tamén vuoksi lakiluonnoksen pykalaan
14 § Terveyslannoitus tulee lisatd myds suometsien kohdalle rajoitus usein toistuvalle
lannoitukselle.

Lakiluonnoksessa luontoarvojen kartoitus tulisi pakolliseksi osaksi suometséan hoidon
suunnitelmaa. Talla vaatimuksella halutaan varmistaa, etta luontoarvojen sailyttaminen
huomioidaan, kun alueella suunnitellaan suon hydrologiaan vaikuttavia hakkuita ja
metsanhoitotditd. Oletuksena on, ettd suometsanhoitosuunnitelmien laadinta lisda
metsaluonnon hoitoon mydnnettavan tuen kayttdda, jolla voidaan ennallistaa luontoarvoja
sisdltavia elinymparistoja seka torjua aikaisemmin syntyneita vesistohaittoja. Suunnittelun
yhteydessa voidaan tunnistaa myos ne ravinteisuudeltaan karut suon osat, jossa vesitalouden
aktiivinen ennallistaminen ei ole monimuotoisuuden edistamiseksi tarkoituksenmukaista, vaan
alue voidaan jattaa ennallistumaan. Samalla voidaan estdd ennallistamisesta valittomasti
seuraavien vesisto- ja ilmastovaikutusten syntyminen.

Esitettavdan suometsan hoitosuunnitelmaan siséltyy myods metsan peitteisen kasvatuksen
edellytysten selvittdminen. Taméan arvioidaan lisaavan peitteisen kasvatuksen pinta-alaa, jolla
voi olla myds monimuotoisuutta lisd&va vaikutus, varsinkin mikali hakkuissa kiinnitetaan
huomiota jatettavien puiden valintaan ja maard&n monimuotoisuuden sailyttdmisen
nakodkulmasta. Peitteinen kasvatus vahentéa riskia vesistokuormituksen syntymiselle, silla
alueella on jatkuvasti kasvillisuus, joka ottaa ravinteita maasta kasvuun ja suojaa maanpintaa
eroosiolta. SYKEn nakemyksen mukaan peitteisen kasvatuksen pinta-alan lisaéaminen on

Suomen ympiristokeskus SYKE | Finnish Environment Institute | Finlands miljécentral

5 XY K E



kannatettava toimenpide sekd monimuotoisuuden lisddmisen etta vesistokuormituksen
vahentamisen kannalta.

Kaiken kaikkiaan esitettavalla suometsan hoidon suunnitelman laadintaan kohdennettavalla
tuella arvioidaan olevan merkittavd myonteinen vaikutus suoluonnon monimuotoisuuden
sailyttamiseen seka lisaamiseen, silla se kannustaa maanomistajien hankkimaan suometsien
kayton suunnitteluun liittyvaa erityisosaamista, joka mahdollistaa ja edesauttaa taloudellisten
seka ilmasto-, monimuotoisuus ja vesistovaikutusten yhteensovittamisen suometsien kayttéa
koskevassa paatoksenteossa.

Suunnitelman laadintaan myodnnettavan tuen arvioidaan myos lisdavan kannustejarjestelmasta
elinymparistéjen hoitoon ja ennallistamiseen liittyvien tbiden toteutusmaaria seka ymparistétuen
kayttoa. Lisaksi suunnitelmien arvioidaan edistavan kohteiden tarjoamista pysyvaéan suojeluun
METSO-ohjelmassa seka tbiden teettamistd HELMI-elinymparistdohjelman toimeenpanon
yhteydessa.

Suometsan hoidon tuen painopisteena olisi jatkossa suoalueen tai sen osan valuma-alueen
kokonaisvaltainen suunnittelu, eik& ojien kunnostusty6hon myonnettaisi enaa tukea.
Suometsien osalta lakiuudistus on nailtd osin kannatettava SYKEn nakdkulmasta. Lakiluonnos
tarjoaa myos mahdollisuuksia parantaa monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluja
ennallistamisen ja elinympaéristdjen suojelun kautta, mutta ei aseta naille tavoitteille velvoitteita.

Imastondkokohdat

Luonnos lakiesitykseksi ei SYKEn arvion mukaan hyédynna mahdollisuuksia metsien
iimastohydtyjen vahvistamiseksi. Viitalan ym. 2022 selvityksen mukaan METKA-esityksen
tuottamat ilmastohyddyt ovat vahintadankin epavarmoja. Luonnoksen mukainen lakiesitys jattaisi
muiden ohjauskeinojen kontolle kohtuuttoman suuren ilmastotoimitaakan.

Kuten luonnoksessa todetaan, "limastolain (609/2015) toimeenpanoon liittyvan
maankayttosektorin ilmastosuunnitelmassa (MISU) on maaritelty ne metsia koskevat
toimenpiteet, jotka edistavat Suomen hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamisessa.” Metsien
ilmastotoimien jadminen MISUn vastuulle on taysin riittamatonta nykytilanteessa, jossa Suomen
hiilineutraalisuustavoitteeseen paasemiseksi maankayttdsektorin nettonielun on oltava
vahintdan 21 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia (t CO2-ekv.) (Suomen ilmastopaneelin
raportti IImastolakiin kirjattavat pitkéan aikavalin paasto- ja nielutavoitteet — Iimastopaneelin
analyysi ja suositukset, 1/2021), maankayttosektori oli vuonna 2021 nielun sijaan noin kahden
miljoonan t COz-ekv. suuruinen paasto (https://www.stat.fi/uutinen/maankayttosektori-
ensimmaisen-kerran-paastolahde-vuonna-2021-suomen-kokonaispaastot-pysyivat-
edellisvuoden-tasolla) ja MISUn toimenpiteilla on tavoitteena saada aikaan kolmen miljoonan t
CO2-ekv. vuosittainen ilmastovaikutus vuoteen 2035 mennessa (https://valtioneuvosto.fi/-
1/1410837/valtioneuvosto-hyvaksyi-maankayttosektorin-ilmastosuunnitelman). Téhan liittyen
luonnoksen kohta, jonka mukaan "maankayttosektorin nielujen osuudeksi onkin arvioitu
vuositasolla 20-50 prosenttia verrattuna Suomen kasvihuonekaasupaastoihin” on
harhaanjohtava tilanteessa, jossa 2021 maankayttosektori oli kokonaisuudessaan paasto eika
nielu. Lisaksi ymparistdvaliokunnan mietinnéssa todetaan, ettei MISU:ssa ole tarkoitus ohjata
yksityismaiden metsahakkuita.
(https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Mietinto/Sivut/YmVM_2+2022.aspx)

Nain ollen Suomessa ei nykytilanteessa ole mitd&n ohjauskeinoa (tai politiikkaprosessia
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sellaisen luomiseksi) kannustamassa metsien nielun riittavaan kasvattamiseen, vaikka tarvetta
télle olisi Suomen hiilineutraalisuustavoitteen ja EU:n asettaman maankayttosektorin
nettonielutavoitteen saavuttamiseksi.

On syvasti ongelmallista, etté lakiesityksen luonnoksessa tuet edelleen kohdistuvat
paasaantoisesti puuntuotannon tukemiseen myontamalla valtionavustusta toimiin, jotka ovat
yleensa yksityistaloudellisesti kannattavia ilman tukeakin (Viitala ym. 2022). Sen sijaan
metsatalouden positiivisten ulkoisvaikutusten ja julkishyodyketyyppisten hyotyjen tukeminen (ja
negatiivisten ulkoisvaikutusten haittojen valttaminen) jaa vihemmalle huomiolle. Kuten
luonnoksessa todetaan: "yksityiset metsanomistajat tarvitsevat kuitenkin kannusteita, jotta he
huomioivat metsien hoidossa ja kaytdssad myds yhteiskunnan metsapoliittiset tavoitteet,
markkinattomien ymparistohyotyjen edistamisen ja haitallisten ulkoisvaikutusten vahentamisen.”
Kannustinvaikutukseen kuuluu kuitenkin oleellisena osana kustannusten kattamisen lisdksi
palkkio ymparistohyotyjen tuottamisesta, jota ilman kannustimen voidaan katsoa olevan
riittdmaton (Viitala ym. 2022).

SYKE ehdottaa lakiesitykseen lisattavaksi hiilituki- tai hiilivuokrajarjestelmien perustamisen tai
pilotoinnin. Tutkimusten perusteella kyseiset jarjestelmat olisivat kustannustehokas tapa
kannustaa metsanomistajia kasvattamaan metsienséa nettonielua (Lintunen ym. 2016, Metsat ja
hiilivirtoja ohjaava ilmastopolitiikka, Metsatieteen aikakauskirja 3—4/2016: 157-164).

Lakiesityksen luonnoksessa ilmastohyodtynakdkohdat painottuvat suhteettomasti metsien
kasvun ja terveyden parantamiseen. Kuten Viitala ym. (2022) seikkaperaisesti arvioi, ndméa
hyodyt saattavat jaada negatiivisten vaikutusten jalkoihin, mita ei ole luonnoksessa riittavassa
maarin tuotu esille. Erityisesti maaperavaikutusten huomattavasti kattavampi tarkastelu olisi
olennaista, varsinkin turvemaiden tapauksessa. Lisdksi motivaatio "Metsien hoidossa tulisi
suosia niitd metsankasittelytapoja, jotka vahvistavat puuston kasvua ja lisaavét hiilen sidontaa
seka samanaikaisesti valttda maaperaan sitoutuneen hiilen vapautumista” on puutteellinen, silla
metsien ilmastohyo6tyjen kokonaisuuden kannalta tulisi valttéa myods puubiomassassa olevan
hiilivaraston vapautumista, eli nettopaasttjen syntymista. Tahén luonnoksen mukainen
lakiesitys tarjoaa vahan tukimahdollisuuksia.

Kuten Viitala ym. 2022 toteaa, luonnoksen mukaisen tukijarjestelmén ehdot epasuorasti
kannustavat jaksollisen metsankasittelyn harjoittamiseen jatkuvapeitteisen metsankasittelyn
sijaan. SYKE suosittelee lakiesityksen muuttamista siten, etta tukijarjestelma kannustaisi
jatkuvapeitteiseen metsankasittelyyn siirtymiseen kohteilla, joissa tutkimusten perusteella tasta
olisi ilmastovaikutusten kannalta eniten hyoétya (Viitala ym. 2022).

Useissa kohdin luonnos lakiesitykseksi viittaa ilmastohydtyihin, joiden toteutuminen on
spekulatiivista ilman tarkempaa saatelya. Nain on esimerkiksi vaitteessa, etta taimikonhoito
edistdd ilmastonmuutokseen sopeutumista, jonka edellytykseksi mainitaan sekapuustoisuuden
sailyttaminen. Luonnoksen mukaan esitetyt ehdot "ohjaavat valttdmaan tarpeetonta
alikasvoksen raivaamista ja kohdentamaan ty6 kasvatettavaksi valittaviin puuyksildiden hyvéksi,
jotka voivat koostua useasta kasvupaikalla menestyvasta puulajista”. Epaselvaksi kuitenkin jaa,
mika kannuste maanomistajalla on jattaa useita puulajeja kasvamaan. Ellei kannustetta ole,
vaite taimikonhoidon hy6dysta ilmastonmuutokseen sopeutumisessa on perusteeton.

SYKEn yleiset kommentit
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Kuten perustelumuistiossa todetaan, niin uuden metsatalouden kannustejarjestelmaa koskevan
lain valmistelun tavoitteena on ollut paivittaa nykyinen KEMERA-laki vastaamaan EU:n
valtiontukisaantdja. SYKEn nakemyksen mukaan esitys sisaltaa tiettyja oikeansuuntaisia
parannuksia luonnon monimuotoisuuden, vesistopaastojen ja vedenlaadun seka siihen
linkittyvien ekosysteemipalveluiden osalta.

Kokonaisuutena lakiesityksella ei kuitenkaan pystyta riittdvassa maarin hidastamaan
luontokatoa ja ilmastonmuutosta, eikd estamaan ilmastonmuutoksen haitallisia vaikutuksia seka
ekosysteemipalvelujen eroosiota talousmetsissa. Kannustejarjestelmassa korostuu vahvasti
puuntuotannon tukeminen eika se riitd vastaamaan kansainvalisiin monimuotoisuus- ja
iimastotavoitteisiin kuten EU:n Biodiversiteettistrategian ja valmistelussa olevan EU:n komission
ennallistamisasetuksen tavoitteisiin metsatalousalueilla, eika EU:n asettamaan
maankayttosektorin nettonielutavoitteeseen.

Lausunnon valmisteluun on allekirjoittaneiden lisdksi osallistunut rynméapaallikké Kimmo
Syrjanen, erikoistutkija Katri Rankinen, vanhempi tutkija Pekka Punttila, kehittamispaallikkod
Minna Pekkonen ja kehittamispaallikkd Kirsi Kostamo Biodiversiteettikeskuksesta seka
erikoistutkija Sampo Pihlainen Kulutuksen ja tuotannon keskuksesta.
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