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Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto hallituksen esityksesta laiksi
metsatalouden maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta

Maa- ja metsatalousministerioé on pyytanyt Varsinais-Suomen ELY-keskukselta lausuntoa laista
metsatalouden maaraaikaisesta kannustinjarjestelmasta (jatkossa kannustinlaki). Lausunto
koostuu yleisistd kommenteista ja tdman jalkeen lain pykalakohtaisesta kommentoinnista.
Lausuntopyynndn mukaan lakiin liittyvat asetukset tulevat mydhemmin erikseen lausuttaviksi.
Lakiesityksen liitteena olleisiin asetuksiin ei sen vuoksi tdssa lausunnossa yksityiskohtaisesti oteta
kantaa. Lausuntoon sisaltyy muutamia yksittaisia asetuksia koskevia kommentteja niilta osin, kun
asetusluonnos on oleellisesti tarkentanut lakiesityksen sisaltéa tai poikennut siita.

Lausunnon kokoamiseen on osallistunut Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
ymparistovastuualueelta vesiyksikko ja luonnonsuojeluyksikkd seka elinkeinovastuualue.

Yleiset huomiot lakiesityksesta

Lakiesityksen lahtékohdaksi on nostettu kokonaisvaltainen metsatalouden kestavyys, jossa
huomiota kiinnitetdan taloudellisen kestavyyden rinnalla vesisto- ja ilmastovaikutusten
kestavyyteen seka luonnon monimuotoisuuden sailyttamiseen. Varsinaisissa lakipykalissa
korostuu kuitenkin liiaksi kestavyys taloudellisena kestavyytena, jolloin haitallisten ilmasto- ja
vesistdvaikutusten torjuminen ja luonnon monimuotoisuuden yllapitdminen jaa toistuvasti
puuntuotannon tavoitteille alisteiseksi. Lakia tuleekin tarkentaa niiltd osin, etta ilmasto-, vesisto- ja
monimuotoisuustavoitteiden saavuttaminen varmistuu. Tata tarvetta korostaa lain perusteluiden
huomio siitd, etta jo aikaisemmin on onnistuttu metsataloudellisten tavoitteiden saavuttamisessa,
mutta yhtaaikaisesti ilmasto-, vesisto- ja luonnonmonimuotoisuuden nakokulmasta kestavyydessa
ei ole onnistuttu. Viimeisimmat selvitykset luonnon tilasta korostavat tarvetta parantaa
ymparistovaikutusten huomiointia metsataloudessa. Kuluvan vuoden kevaalla julkaistujen
laskelmien mukaan maankayttdsektori on muuttunut ensimmaista kertaa nielusta paastélahteeksi,
metsaojitusten vesistokuormitusta aiheuttava vaikutus on tunnistettu aikaisempaa laajemmin ja
viimeisimman Suomen lajien uhanalaisuusarvion (2019) mukaan kolmannes uhanalaisista lajeista
elaa ensisijaisesti metsissa ja merkittavalla osalla lajeista keskeinen uhanalaistumisen syy on
tehokas metsatalous.

Kokonaisvaltaisesti kestdvan metsatalouden harjoittaminen voi tapauskohtaisesti tarkoittaa sita,
etta puuntuotannollisista tavoitteista joudutaan tinkimaan, jotta saavutetaan luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen, ilmaston kuumenemisen hidastamisen, ilmaston kuumenemiseen
sopeutumisen ja/tai vesistokuormituksen vahentadmisen nakokulmasta kestdvampia tuloksia.
Metséatalouden harjoittaminen on toimivista ekosysteemeista riippuvaista. Taman vuoksi on myos
metsatalouselinkeinon omien etujen mukaista harjoittaa metsataloutta niin, ettd metsatalouden
ymparistovaikutuksia ehkaistaan ja korjataan aikaisempaa enemman varmistaen tuottavien ja
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toimivien ekosysteemien sailyminen. Lausuttavana ollut lakiehdotus ei naita tavoitteita viela
riittavasti turvaa, vaikka ko. tavoitteet ovat lain keskidssa.

Vuosina 2017-2022 vastaavalla tukimenettelylla on taimikon ja nuorenmetsanhoitoa tuettu
rahallisesti ja tehty hehtaareissa moninkertaisesti — monikymmenkertaisesti verrattuna metsien
biologisen monimuotoisuuden yllapitamiseen ja metsaluonnon hoitoon. Samalla lain perusteluissa
on todettu, ettd nuorenmetsan hoitotoimien ilmastovaikutusten arvioiminen on vaikeaa
tutkimustiedon puuttuessa, taimikoiden hoitamatta jattaminen olisi jarkevaa hiilensidonnan
lisdamiseksi ja taimikon ja nuorenmetsan hoidossa vaikutukset ovat luonnonmonimuotoisuutta
heikentavia. Monimuotoisuutta heikentavaa vaikutusta korostaa, se, etta lakiesityksessa
monimuotoisuutta tukevat toteuttamistavat eivat ole taimikon ja nuorenmetsanhoidossa riittavasti
velvoittavia. Tukien painopistetta tulisi voimakkaasti siirtdd suuntaan, jolla tukia suunnattaisiin
enemman toimenpiteisiin, jotka vaikuttaisivat positiivisesti metsaluonnon uhanalaistumiskehityksen
pysayttamiseen, hiilensidonnan ja hiilivaraston kasvuun ja vesistokuormituksen vahentamiseen.
Koska lain tavoitteena on muukin kuin metsataloudellinen kestavyys, tulisi tarkastella kriittisetsi,
onko perusteltua myontaa tukia, joiden vaikutukset ovat joidenkin lain keskeisten tavoitteiden
vastaisia. Sama koskee esimerkiksi mahdollisuutta myontaa tukea suometsan hoitosuunnitelmaan,
joka mahdollistaisi tietyissa tapauksissa ojien suunnittelua jopa vesitaloudeltaan luonnontilaisille
soille. Ymparistovaikutusten nakékulmasta haitallisten tukien uudelleenarviointitarvetta korostaa
EU:n biodiversiteettistrategia, joka edellyttdd luonnon monimuotoisuuden parempaa turvaamista
kaikessa toiminnassa.

Vesiensuojelun kannalta on positiivista, ettad lausunnolla olevassa kannustejarjestelmassa on otettu
yhdeksi tavoitteeksi metsatalouden vesiensuojelu ja metsataloustoimenpiteista aiheutuvan
kiintoaine- ja ravinnekuormituksen vahentadmiseen tahtaavien vesiensuojeluratkaisujen ja
menetelmien tukeminen. Vesiensuojelundakdkulman ja tarpeellisten vesiensuojelurakenteiden
sisallyttdminen suometsien hoitosuunnitelmiin ja ojien kunnostukseen myonnettavien tukien
loppuminen tukevat osaltaan myoés vesien- ja merenhoidon tavoitteita. Lakiesityksen eri pykalissa
mahdollistetaan kuitenkin ojitus edelleen ja moni pykala nyt lausunnolla olevassa lakiesityksessa
vaatii tdsmennysta.

Lain perusteluissa ja viimeaikaisissa tutkimuksissa ja selvityksissd metsatalouden vaikutuksista on
todettu, ettd metsankayttdéon tarvitaan lisda keinoja luonnon monimuotoisuuden sailyttdmiseksi ja
vahvistamiseksi. Metsatalouden maaraaikaiseen kannustinjarjestelmaa voitaisiin hyddyntaa
maksamalla tasoltaan sovitettua ymparistdsopimuskorvausta saastdpuiden korjaamatta
jattamisesta puuston eri-ikdisyyden luomiseksi sekd mahdollistamalla uhanalaisten metsalajien
elinymparistojen suojelu ymparistotukisopimuskohteina, vaikka lajiesiintyma ei sijaitsisi metsalain
tarkoittamassa erityisen tarkeassa elinymparistéssa tai Natura 2000-alueella. Tukea tulisi olla
mahdollista myontaa myos kaytosta poistuneiden metsaautoteiden ennallistamiseen.

Kulotus on uusi tydlaji. Kulotuksella edistetaan biologista monimuotosuutta. Arvioitu toteutuma-ala
200 hehtaaria vuodessa on varsin vahan todellisten positiivisten vaikutusten saavuttamisen
nakokulmasta. Metsanhoitoyhdistyksia tulee kannustaa ja tukea luonnonhoitotoimien laajempaan
tarjoamiseen maanomistajille niin kulotuksen kuin muidenkin luonnonhoitotoimien osalta.
Kannustejarjestelma on suunnattu yksityisille metsanomistajille ja se on vapaaehtoinen.
Jarjestelmasta koituvat ilmasto- luonnonmonimuotoisuus- ja vesistohyodyt riippuvatkin siita, kuinka
aktiivisesti tukimahdollisuuksia hydédynnetaan. Maanomistajien kannustamiseen ja tuen
markkinointiin tuleekin panostaa merkittavasti.

Vaikutuksissa viranomaisten toimintaan ei ole arvioitu vaikutusta ELY-keskusten toimintaan. Mikali
lain tavoitteet toteutuvat ja metsanomistajien aktiivisuus erityisesti luonnonhoitohankkeisiin ja
vesistdkuormituksen vahentamiseen lisdantyy, tullee tdma lisddmaan Metsdkeskuksen ELY-
keskukselta pyytdmien lausuntojen maaraa.

Suomen hyvaksyman EU:n biodiversiteettistrategian mukaan Euroopan biodiversiteetti on
elpymassa vuoteen 2030 mennessa. Lausuttavana oleva laki olisi voimassa vuoden 2029 loppuun
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saakka. Tama tarkoittaa, ettd metsaluonnon osalta uhanalaistumiskehitys olisi saatava
pysahtymaan ja kdantymaan elpyvaksi lausuttavana olevan lain voimassaoloaikana. Lakia on
tarkennettava ja tdydennettava niin, etta se tarjoaa tahan riittavat tyokalut.

Lakiesityksen pykaldkohtainen kommentointi

Lain tavoitteidenmaarittelyssa 1 §:ssa tulisi olla tavoitteena metsatalouden vesiensuojelu ja
metsatalousalueiden vesienhallinta osana laajempien valuma-alueiden vesienhallintaa.

Hallituksen esitysluonnoksessa 2 §:ssa ehdotetaan poikkeusta metsalain soveltamisalasta.
Kannustilain mukaista tukea olisi mahdollista saada metsiin, "jotka kuuluvat yksityisiin
luonnonsuojelualueisiin, jotka siséltyvét valtioneuvoston p&étékseen’. Pykalatekstissa ko. kohta
on ilmaistu “niihin valtioneuvoston periaatepaéatbkseen perustuviin yksityisiin
luonnonsuojelualueisiin’. Mikali kohdalla tarkoitetaan METSO- ja/tai HELMI-periaatepaatoksia, on
kohtaa selkiytettava. Mikali kirjaus tarkoittaa HELMI- ja/tai METSO-ohjelmissa perustettuja
luonnonsuojelualueita, ELY-keskus pitda hyvana, etta nailla alueilla tehtaviin ennallistamis- ja
luonnonhoitotdihin voisi saada kannustinlain mukaista tukea.

Lain 6 §:ssa tuen mydntamisen edellytyksissa tulisi olla mainittuna kaikki 1 §:ssa mainitut lain
tavoitteet: Tuettavien tdiden on oltava taloudellisesti, metsien biologisen monimuotoisuuden
sailyttdmisen kannalta, hyvén vesien tilan kannalta seké ilmastonmuutoksen hillinnén ja
ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta tarkoituksenmukaisia.

Vaikka tuen mydntadminen ehdotetun mukaan edellyttaa, etta tukettava toimenpide on biologisen
monimuotoisuuden sailyttdmisen kannalta tarkoituksenmukainen, hallituksen esityksen mukaan
tarkoituksenmukaisuusharkinta ei estd automaattisetsi tukien mydntamista esimerkiksi taimikon ja
nuorenmetsan hoitoon, vaikka lain vaikutustenarvioinnissa on todettu, ettd nuorenmetsanhoidolla
ja taimikon hoidolla on luonnon monimuotoisuutta alentavaa vaikutusta ja toimenpiteet, joilla ko.
metsataloustoimissa monimuotoisuuden sailymista voitaisiin parantaa, ovat ehdotuksessa padosin
vapaaehtoisia. Tama on ristiriidassa sen kanssa, ettad 6 §:n mukaan tdiden on oltava biologisen
monimuotoisuuden nakodkulmasta tarkoituksenmukaisia. Ristiriita korostuu, kun taimikon ja
nuorenmetsan hoitoon myénnetyt tukisummat ja toimenpidehehtaarit ovat moninkertaisia siihen
nahden, paljonko myodnnetaan tukia metsaluonnon monimuotosuutta edistaviin toimiin.

Hallituksen esityksen mukaan tarkoituksenmukaisuusharkinta tarkoittaisi
luonnonmonimuotoisuuden nakokulmasta sita, ettd Metsakeskukseen tulevia hakemuksia
verrattaisiin Metsdkeskuksen kaytettavissa oleviin metsa- ja luontotietoihin, eikd luonnon
monimuotoisuutta heikentavia tukia ilmeisesti mydnnettaisi luontoarvoiltaan arvokkaimmille
kohteille. Jotta kaikki tiedossa olevat luontotiedot tulevat hyddynnetyksi, tulee
tukipaatosharkinnassa Metsakeskuksen omien tietovarantojensa liséksi hyodyntaa kaikki
ymparistohallinnon LajiGis-tietokannan lajihavainnot seka laji.fi-tietokannan varmennetut
lajihavainnot. Laji.fi-havaintojen mukaan saaminen on valttdamatonta, silla merkittdva osa uusista
havainnoista on hyddynnettavissa ainoastaan laji.fi-havaintoaineistossa. Toisaalta on huomioitava,
ettd biodiversiteettistrategian mukaan monimuotoisuus tulisi saada lain voimassaoloaikana
elpymaan. Talloin ei riita, ettd tunnetut uhanalaisten lajien esiintymat saastetaan, vaan on
mahdollistettava uusien esiintymispaikkojen syntyminen, mita ehdotettu toimintatapa ei riittavasti
mahdollista.
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10 § Suometsan hoitosuunnitelman osalta on esityksen mukaan tehtava ensin hoitosuunnitelma,
jota varten Metsakeskus mydntaa tukea hakemuksen perusteella. Taman jalkeen laaditaan
toteuttamissuunnitelma, jonka Metsakeskus hyvaksyy, sitten tehdaan toimenpiteet, jota varten
mahdollisesti haetaan luonnonhoitotukea ja tdman jalkeen jatetdan Metsakeskukselle
toteutusilmoitus. Jarjestelma on suhteellisen monimutkainen, vaikka on hyva ja perusteltua, etta
toimenpiteet suunnitellaan huolella. Epaselvaksi kuitenkin suunnitelmavaiheessa jaa, toteutuvatko
suunnitelman mukaiset toimet. Ymparistésopimuksen osalta jo suunnitteluvaiheessa varmistetaan
toimien toteutuminen. On syyta miettia, tarvitaanko suometsien hoitosuunnitelmaan vastaavaa
varmistusta, jotta tukisummat tuottavat konkreettista tulosta myds ymparistdhyotyna.

On perusteltua, ettei suometsan hoitosuunnitelmaa voi tehda omana tyéna. Maanomistaijilla ei
paasaantoisesti ole sellaista osaamista, jolla suometsan hoitosuunnitelma voitaisiin tehda riittadvan
asiantuntevasti tavoitteisiin nahden. Suunnitelman laatijalle ei ole sdadetty kelpoisuusvaatimuksia
ja epaselvaa on, 16ytyykd suunnitelmien laadintaan riittdvasti asiantuntemusta, mikali suunnitelmia
ryhdytdan tekemaan runsaasti.

12 §:3 selittdvan hallituksen esityksen mukaan ymparistotukitoimenpiteet on toteutettava yhtena
kokonaisuutena. Tarvittaessa luonnonhoitohankkeita tulee voida tehda vaiheistaen usealle
vuodelle, jos esim. suometsan hoitosuunnitelman mukaisesta suon ennallistamisesta aiheutuvat
vesistovaikutukset tai monimuotoisuushyodyt edellyttavat vaiheistamista.

Lain 13 §:ssa on maaritelty tuen myontamisen edellytyksia taimikon ja nuorenmetsan hoitoon.
Pykalaa on tarkennettu valtioneuvoston asetuksen 7 §:l1a. Jotta toimenpiteen vaikutukset eivat olisi
nyt lain tavoitteiden vastaisia, tulee monimuotoisuutta tukevien toteuttamistapojen olla velvoittavia.
Velvoittavana asetuksessa on esitetty, ettd puun kerddmisen yhteydessa kuollutta puuta ei saa
kerata pois. Asetuksessa vapaaehtoisina monimuotoisuutta tukevina toteuttamistapoina on
mainittu lehtipuiden sdastaminen ja harvennettavalle kuviolle jatettavat luonnontilaiset alueet.
Nama keinot tulee myds olla tukitoimella velvoittavia. Esityksen perusteluiden mukaisesti
taimikonhoito voi edistaa ilmastonmuutokseen sopeutumista, jos taimikot kasvatetaan
sekapuustoisina. Myds tdma perustelee velvoitetta sailyttda kuvio taimikonhoidossa
sekapuustoisena.

Pykalassa 15 § sdadetaan suometsan hoitosuunnitelmasta, joka on uusi toimenpide ja korvaa
osaltaan aikaisempaa kunnostusojituksesta maksettua korvausta. Lausuttavana olevassa
esityksessa kunnostusojituksia ei enaa tueta, mika on metsatalouden ymparistévaikutusten
nakokulmasta askel parempaan suuntaan. Jotta ojitukset ja niiden aiheuttamat merkittavat
ymparistohaitat vahenisivat, tulisi suometsan hoitosuunnitelmissa olla tavoitteena ojitusalan
vaheneminen. Esitetyn suometsan hoitosuunnittelun mahdollistama ojittaminen ei vahenna
ojitusten haittoja ja suometsan hoitosuunnittelua ohjataan seka laki- etta asetustasolla liikaa
puuntuotannollisten tavoitteiden ohjaamana etenkin, kun vesistékuormituksen vahentaminen,
ilmastonmuutoksen hidastaminen ja luonnonmonimuotoisuuden tukeminen ovat myos lain
tavoitteiden keskidssa. Jotta suunnitelmalla saavutettaisiin myos vesistokuormitusta vahentavia,
ilmastonmuutosta hillitsevia ja luonnon monimuotoisuutta sailyttavia ja jopa parantavia vaikutuksia,
tulee suunnitelmiin aina sisaltya ojia, joita ei enaa kunnosteta ja/tai aluetta, joka ennallistetaan
aktiivisesti. Kaikilla suoalueilla tallaista ennallistamispotentiaalin omaavaa suoaluetta ei valttamatta
ole, mutta tuettu hoitosuunnittelu tulee ohjata alueille, joilla savutetaan hydtyja
vesistokuormituksen, ilmastonkuumenemisen hidastamisen ja luonnon monimuotoisuuden
nakokulmasta. Suometsan hoitosuunnitelmia tulisi voida laatia myos tapauksissa, jossa tavoitteena
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ei ole puuntuotannon edellytysten parantaminen, vaan suunnitelma keskittyisi ilmasto-, vesisto- ja
monimuotoisuushydtyjen saavuttamiseen ilman puuntuotannollisia tavoitteita.

Pykalan 2 momentin 2 ja 3 kohdissa maaritelldadn suunnittelualueen kokoa. Kohtia on
tarkennettava vastaamaan lain perusteluja ja valtioneuvoston asetuksen tarkennusta
suunnittelualasta niin, etta suunnittelualue muodostaa hydrologisen kokonaisuuden.

Pykalan 3 momentin 2 kohdassa on edellytettava, ettad suunnittelussa kaytetaan saatavilla olevia
luontotietoja. Naita tulee olla myds Metsakeskuksen lajihavaintokannat ja ymparistohallinnon
LajiGis-havainnot ja laji.fi-jarjestelman varmennetut havainnot.

Luontoarvojen kartoitus pakollisena osana suometsan hoitosuunnitelmaa on hyva asia ja tulee
sisaltya lopulliseen lakiesitykseen. 3 momentin 3 kohtaa on tarkennettava vahintaan pykalien
sisaltéa avaavan hallituksen esityksen tasolla niin, ettd luontokohteiden selvittdminen sisaltaa
myas lajiston selvittamisen. Luontoarvojen selvittamisessa tulee hyddyntéda Metsakeskuksen ja
ymparistohallinnon paikkatietoaineistoja, mutta riittavan asiantunteva suunnittelu ja luontoarvojen
selvittdminen edellyttdd aina myds maastoselvittamista, mika on kirjattava lakiesitykseen. Etenkin
kun toimitaan yksityismailla, ei nailta alueilta ole tehty kattavia luontoselvityksia, joten
maastoselvityksille on kaytanndssa aina tarvetta. Loytyvat uhanalaiset lajihavainnot tulisi kirjata
laji.fi-jarjestelmaan, jolloin esiintymat olisivat myds viranomaisten tiedossa.

3 momentin 4 ja 5 kohdissa saadetaan kuivatus-, lasku- ja tdydennysojien suunnittelusta. Vaikka
uusien ojien ja kunnostusojien kaivamiseen ei endd myonnettaisi tukea, ndiden suunnittelun
tukeminen ei riittavasti vahenna uusien ojien ja kunnostusojien kaivamisen aiheuttamia haitallisia
vaikutuksia. Toisaalta hyvalla suunnittelulla voidaan vahentaa ojituksen haitallisuutta. 3 momentin
kodassa 5 sdadetaan, ettd suunnitelmassa on mainittava ne ojat, jotka eivat ole tarpeen
kuivatustilan parantamiseksi ja joiden kunnostamista tulisi valttaa kielteisten vesistovaikutusten
nakokulmasta. Hoitosuunnitelmaa tarkentavan valtioneuvoston asetuksen 17 § mukaan vaikuttaa
silta, ettd suunnitelmassa kaikki olemassa olevat ojat on kuitenkin maaritettavissa kunnostettavaksi
ja ojaverkkoa on edelleen suunnitelmalla mahdollista tihentda ja uusia ojia kaivaa ojittamattomille
alueille. Suometsan hoitosuunnitelmalle lain 15 §:n 2 momentissa asetettujen tavoitteiden
nakokulmasta ojien tarpeellisuuden arviointiin ei riitd puuntuotannollinen ja vesistovaikutuksen
arvioiminen, vaan on arvioitava myos ilmasto- ja monimuotoisuusvaikutukset.

Marinin hallitusohjelman mukaan kunnostusojituksia ei tulisi tehda harvennushakkuiden
yhteydessa rehevissa korvissa eika karuilla rameilla. Naihin elinymparistoihin tulisi olla kokonaan
kiellettya suunnitella kunnostusojia tai muita ojia tuetussa suometsien hoitosuunnittelussa. Ko.
kielto ei tarkoita, etta ko. ymparistdja ei enaa missaan voisi ojittaa, vaikka tama vaikuttaisi olevan
hallitusohjelman tavoite. Lain ei kuitenkaan tule tuettuna mahdollistaa hallitusohjelmaan kirjattuun
tavoitteen vastaista ojituksen suunnittelua, varsinkin kun ko. ojituksella olisi myds kannustinlain
vastaisia tavoitteita. Lisdksi suometsien hoitosuunnitelman tukikriteerin on sisallettdva kaikissa
suoelinymparistdissa uusien ojien kielto hydrologialtaan luonnontilaisilla tai luonnontilaisen
kaltaisilla suokohteilla. Luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen metsaluonnossa ja
vesistékuormituksen vahentdminen voivat tarkoitta sita, ettd ne ovat joskus ristiridassa
metsatalouden kannalta parhaan mahdollisen tuloksen saavuttamisen kanssa. Kun tavoitteena on
myos ymparistdvaikutusten vahentadminen, ei ymparistdhaittojen vahentaminen voi olla toistuvasti
alisteinen puuntuotannollisille tavoitteille.

3 momentin kohta 6 ei vastaa saman pykalan 2 momentin 1 kohtaa, jonka mukaan "suometsén
hoitosuunnitelmassa sovitetaan yhteen puuntuotannon edellytysten parantaminen, vesiensuojelu,
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ilmastonmuutoksen hillinté ja monimuotoisuuden turvaaminen”. 3 momentin 6 kohdassa kielteiset
monimuotoisuus-, ilmasto- ja vesistdvaikutukset on esitetty alisteisena metsatalouden
harjoittamiselle. 6 kohdassa kestava metsatalous vaikuttaa ymmarretyn taloudellisesti kestavana
metsataloutena, mitd ndkodkulmaa lain perusteluissa kritisoidaan. Kohtaa on korjattava niin, etta
kestava metsatalous sisaltaa kestavyyden myds luonnon monimuotoisuuden, ilmaston ja
vesistovaikutuksen nakokulmasta, eivatka nama ole taloudelliselle kestavyydelle alisteisia. Lisaksi
kohta 6 tulee kirjata vastaamaan valtioneuvoston asetuksen 15 §:n kirjausta, jonka mukaan
suunnitellut metsankasittelytoimenpiteet eivat saa huonontaa arvokkaiden luontokohteiden tilaa.
Suunnitelman mukaisilla metsankasittelytoimenpiteilla ei tule voida heikentadd mydskaan vesien
tilaa eika lisata ilmastopaastoja. Vastaavan velvoitteen tulee koskea my6s mahdollisia suometsan
hoitosuunnitelman mukaisia ojitustoimenpiteita.

3 momentin 9 kohdassa saadetaan, etta suunnitelmassa kunnostamatta jatettavia ojia ei saa
kunnostusojittaa viiden vuoden aikana suunnitelman laatimisesta. Jos oja on tarkoitus jattaa
kunnostamatta, sita ei tulisi saada kunnostusojittaa mydhemminkaan. Jos aikaraja on tarvetta
saataa, sen tulisi olla esimerkiksi 20 vuotta, jotta tarpeeton ja haitallinen kunnostusojittaminen
saataisiin loppumaan tai edes vahenemaan. Lakiin tulee sisaltya sdadods myds siita, ettei
vastaavana 20 vuoden aikana saa tehda mydskaan suometsan hoitosuunnitelman sisaltymattomia
uusia ojia. 20 vuoden aikaraja vastaisi siitymasaanndsten kirjausta "Suometséan hoitosuunnitelman
laatimisen tai suometsén vesiensuojelutoimenpiteiden - - - tekemiseen ei voida myéntéé tukea,
ellei kestdvéan metsétalouden rahoituksesta annetun lain mukaisen kunnostusojituksen rahoituksen
loppuun maksamisesta ole kulunut vahintadan 20 vuotta.” Kun aikaisemmalla tuella tehtyja
kunnostusojia suojataan esim. suometsan hoitosuunnittelun mukaiselta ennallistamiselta vahintaan
20 vuotta, on samaa sailyttamista sovellettava myos kaytdsta poistettavien ojien osalta.

Lain perusteluissa todetaan, ettda suometsan hoitosuunnitelman yhteydessa on tarkasteltava
peitteisen metsankasvatuksen edellytykset koko suunnittelualueella. Lain valmisteluun liittyvassa
LUKE:n ja SYKE:n selvityksessa suometsien hoidosta on tuotu esiin, etta tukijarjestelman ei tulisi
kannustaa suometsien maaperan liialliseen kuivattamiseen eika uudistamiseen tasaikaiseksi
metsaksi. Suometsan hoitosuunnitelmaa maarittavasta pykalasta puuttuu kirjaus peitteisen
metsankasvatuksen tarkastelusta. Ko. kirjaus on sisallytettava pykalaan. Tukikriteereihin tulee
sisallyttaa, etta jatkuvapeitteisessa kasvatuksessa jatettavien puiden valintaa tehdaan myos
monimuotoisuuden sailyttdmisen nakdkulmasta, ei ainoastaan metsataloudellisin kriteerein.
Jatkuvapeitteisyyteen siirtyminen vahentaa myds kunnostusojitusten tarvetta.

Pykalien 17-19 § mukaisissa tiehankkeissa tulee huomioida vesielididen likkumisen ohella myds
vesiensuojelu. Tienvierusojat aiheuttavat yhta lailla vesistOkuormitusta kuin muut metsaojat. Tukea
tulisi voida myontaa perusparannukseen, jossa korjataan aikaisemmin rakennetun tien aiheuttamia
monimuotoisuus- ja vesistokuormitushaittoja.

20 § Ymparistétuen myontadmisen tulisi olla mahdollista myds kohteilla, joilla esiintyy uhanalainen
metsalaji tai -lajeja, vaikka kohde ei tayttaisi metsalain tarkoittaman erityisen tarkean
elinympariston kriteereja tai sijoittuisi Natura 2000-alueelle. Lain perusteluissa tunnistetaan, ettei
aikaisemmilla keinoilla ole riittavasti saatu turvattua metsaluonnon monimuotoisuuden sailymista,
joten sen sailyttamiseen on metsatalouden maaraaikaisessa kannustinjarjestelmassa Ioydettava
uusia keinoja. Lajiturvahankkeessa on tunnistettu uhanalaiset lajit, joita esiintyy metsaluonnossa ja
joiden elinmahdollisuuksiin alueen metsankayttd oleellisesti vaikuttaa. Jos ymparistdtukikohteita on
enemman tarjolla kuin minka verran rahaa toimenpiteelle on kaytettavissa, tulisi kohteiden
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valinnassa priorisoida metsalain tarkeita elinymparistdja ja kiireellisesti suojeltavien uhanalaisten
metsalajien elinymparistoja.

Ymparistotukea tulisi tasoltaan sovitettuna voida mydntaa myoés saastépuiden korjaamatta
jattdmiseen, minka avulla metsaan saataisiin luotua puuston eri-ikaisyytta.

22 § momentin mukainen tuki sellaisten haittojen korjaamiseen ja estdmiseen, jotka ovat
aiheutuneet aikaisemmin toteutetuista metsaojituksista, on "aiheuttaja maksaa” -periaatteen
vastainen tukimuoto. Toimenpiteelld ei kuitenkaan voisi toteuttaa haittojen ehkaisemista tai
korjaamista, jos haitata ovat peraisin yhdelta kiinteistolta.

Muutoin luonnonhoidon tuen osalta pidetaan tarkeana, ettd mahdollisuus tukeen on myoés
yksityishenkil6lld. Luonnonhoito on tarkeda paitsi luonnon monimuotoisuuden myoés vesiensuojelun
nakokulmasta.

Metsaluonnon hoitoon tarkoitetulla tuella tulisi olla mahdollista ennallistaa tarpeettomiksi jaaneita
tai jadvia metsaautoteita.

27 § viitannee luonnonsuojelulain uudistamisesta annetun hallituksen esityksen pykalanumeroihin.

Pykalassa on saadetty, etta jos ELY-keskus ei lausu Metsakeskuksen jattamasta
lausuntopyynnosta kahden kuukauden kuluessa, Metsakeskus voi ratkaista tukiasian ilman ELY-
keskuksen lausuntoa. On huomattava, ettd lausumatta jattdminen ei vaikuta toimenpiteen
lainmukaisuuden arviointiin ja ilman lausuntoa mahdollistettu toimenpide voi olla lain vastainen.

36 §:ssa mainitut tukitoimet (taimikon ja nuorenmetsan hoito ja terveyslannoitus) tulee voida
ratkaista automaattisetsi vain, jos sahkoinen jarjestelma sisaltaa kaikki tiedossa olevat oleelliset
luontotiedot. Lajistotiedon osalta sahkdisessa jarjestelmassa on oltava paitsi Metsakeskuksen
havainnot, myés ymparistohallinnon LajiGis-havainnot ja varmennetut laji.fi-havainnot.

47 §:n mukaan Metsakeskuksen tulee irtisanoa ymparistotukisopimus, jos metsatuho on tuhonnut
ymparistétukisopimuskohteen tavalla, ettei ymparistétukisopimuksen voimassaolo ole enaa
perusteltua. Luonnolliseen sukkessioon kuuluu, ettd metsaymparistdssa voi aiheutua
metsavahinkoja esim. taudinaiheuttajien tai myrskyjen seurauksena ja naissa tilanteissa alueelle
voi muodostua samanaikaisesti runsaasti kuollutta puuaineista. Kun ymparistésopimuksen
tarkoituksena on metsaluonnon monimuotoisuuden suojelu, vaikuttaisi perusteettomalta, etta jokin
luontaiseen metsasukkessioon kuuluva vaihe olisi peruste irtisanoa ymparistotukisopimus.

Yksikon paallikko Olli Mattila

Ylitarkastaja Salli Uljas

Asiakirja on hyvéksytty sdhkoisesti. Merkintd séhkbisesté hyvéksynnésté on asiakirjan viimeisellé
sivulla.
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