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Maa- ja metsatalousministerio
kirjaamo.mmm@gov.fi

Lausunto
1 Johdanto

Maa- ja metsatalousministerioé on pyytanyt Luonnonvarakeskukselta lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi, joka koskee metsatalouden
maaraaikaisesta kannustejarjestelmalakia. Esityksen tavoitteena on lisata tukien
vaikuttavuutta seka selkeyttaa ja yksinkertaistaa tukiehtoja. Luonnonvarakeskus
keskittyy lausunnossaan oman toimialansa asioihin. Lausunto on jaoteltu
esityksen lakipykalittain tai lakiehdotuksen perustelukohdittain.

2 Lausunto
14 § Terveyslannoitus

Lahes kaikki ojitetut turvemaiden kasvupaikat ovat lahtékohtaisesti
paaravinteiden suhteen epatasapainoisia (fosforista ja kaliumista on enemman
tai vdhemman niukkuutta suhteessa typpeen), mika nékyy puuston hitaana
kasvuna. Toisin kuin tdhan saakka on ajateltu, ravinnetalouden hairiét eivat
rajaudu vain typpirikkaille rameille, vaan vuosikymmenia ojitettuina olleissa
viljavissa korvissa on olemassa kasvava ravinnetalouden epatasapainon riski.
Fosforin ja kaliumin (samalla myds mahdollinen boorin) puute voidaan korjata
tuhkalannoituksella, jonka voimakas ja pitkaaikainen kasvua lisdava vaikutus
erityisesti typpirikkailla rameilla tunnetaan varsin hyvin lukuisten kenttdkokeiden
perusteella (esim. Moilanen ym. 2005). Viimeaikaiset tulokset osoittavat, etta
my0s karuilla kasvupaikoilla tuhkalannoitus lisdd merkittavasti puuston kasvua
(Hytonen ja Hokka 2021, Sikstrom ym. 2010). Viljavissa korvissa
ravinnetalouden epatasapainoon on syyna turpeen pitkdaikainen maatuminen,
jolloin kayttokelpoisen typen konsentraatio koko ajan lisdantyy, mutta puiden
kasvuun kayttdaman fosforin ja kaliumin varastot vahenevat.
Uudistamisvaiheessa voi ilmeta ravinnepuutos, vaikka ennen uudistamista sita ei
olisi ollut (Moilanen ym. 2011).

Tuhkalannoitus lisaa paitsi niukkojen ravinteiden maaraa, niin myds maaperan
mikrobitoimintaa, mikd puolestaan kasvattaa maaperan hiilidioksidipaastoa
(Ojanen ym. 2019). Tutkimusten mukaan puuston hiilinielun lisdys on kuitenkin
maaperan paastoa selvasti suurempi (esim. Moilanen ym. 2012, Ojanen ym.
2019) ja kompensoi maaperapaaston vuosikymmeniksi typpirikkailla
kasvupaikoilla ja jopa vuosisadoiksi karuilla kasvupaikoilla (Ojanen ym. 2019).
Tasta syysta tuhkalannoituksia ei ole tarpeen rajata vain kasvupaikoille, joissa
on akuuttia ravinneperaista kasvuhairioita. Viljaville korville iimastosyista
suositeltu peitteinen kasvatus ei poista tuhkalannoituksen tarvetta, vaan
ravinnetalouden hoito tuhkalannoituksin on turvemaiden puustojen
kasvatuksessa keskeinen toimenpide kasvatusmenetelmasta riippumatta.
Turvemaiden puuston kasvun lisddminen tuhkalannoituksella lisda vastaavasti
puuston hiilinielua ja on yksi merkittavimmistd maankayttosektorin keinoista
edistda valtakunnan tasolla hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamista vuoteen
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2035 mennessa (Lehtonen ym. 2022).

Fosfori-kalium -lannoituksen ja tuhkalannoituksen on todettu lisddvan nopeasti
puuston neulasalaa, mika puolestaan tehostaa puiden veden kayttoa
(latvuspidantda ja haihduntaa) ja alentaa pohjaveden tasoa (Heikurainen ja
Paivanen 1970, Hokka ym. 2022). Tasta syysta tuhkalannoituksella on useissa
tilanteissa mahdollista korvata ojien perkaus (Hokka ym. 2022) mika epasuoraan
vahentaa vesistdjen kiintoaine- ja ravinnekuormitusta. Tuhkalannoitus ei lisda
haitallista vesistokuormitusta (Piirainen ym. 2013).

Luonnonvarakeskus pitaa hyvana kannustejarjestelman esitysta tukea
tuhkalannoituksen toteutusta valtion varoin. Vaikka toimenpide on pitkalla
aikavalilla maanomistajalle taloudellisesti kannattava ja sen eduista on pitkaan
ollut tarjolla runsaasti tietoa, vuotuiset lannoitusmaarat ovat pitkdan pysyneet
noin 10 000 hehtaarin tasolla. On ilmeista, etta yksityiset maanomistajat eivat ole
innokkaita investoimaan sijoitukseen, josta on saatavissa tuloa vasta yli 10
vuoden paasta. Siksi on todennakoista, ettd merkittavaa tuhkalannoitusalan
lisaysta ei ole mahdollista saavuttaa ilman tukea.

15 § Suometsan hoitosuunnitelma

Ehdotettu suometsan hoitosuunnitelma vastaisi toimenpiteiden suunnittelun
osalta pitkalti metsasuunnitelmaa. Tarkea ero olisi kuitenkin se, ettd suometsan
hoitosuunnitelma voisi vahimmillaan sisaltada vain kaksi
metsankasittelytoimenpidetta. Kaytannossa se voisi siis sisaltda esimerkiksi
kunnostusojituksen ja paatehakkuun suunnittelun, mita ei voida pitaa kovin
kokonaisvaltaisena lahestymistapana, vaikka samalla kartoitettaisiin
luontokohteet ja suunniteltaisiin vesiensuojelutoimenpiteet. Suometsan
hoitosuunnitelmaa voidaan pitda kokonaisvaltaisena vasta sitten, kun se sisaltaa
paljon monipuolisemman valikoiman toimenpiteita, joiden perusteella suometsan
ja suunnittelukokonaisuuden kayttoa ja hoitoa voidaan ohjata yhteiskunnan
tavoitteiden kannalta suotuisaan suuntaan.

Vaikka hoitosuunnitelman toteutuksen osalta lopullinen paatantavalta on aina
alueen metsanomistajilla, heidan valintaansa eri vaihtoehtojen valilla voidaan
vaikuttaa eri tyolajien toteutuksen tuilla. Tassa mielessa olisi tarkeaa, etta eri
tyolajien toteutustuet eivat ohjaisi valitsemaan suometsissa sellaisia
metsankasittelytapoja, joilla on tutkimusten mukaan haitallisia ilmasto-,
biodiversiteetti ja vesistovaikutuksia. Lakiehdotuksen mukaan suometsissa
kuitenkin tuettaisiin edelleen paaosin sellaisia toimenpiteita (taimikon ja nuoren
metsan hoito, tuhkalannoitus), jotka liittyvat ensisijaisesti jaksolliseen
kasvatukseen ja paatehakkuisiin. Siirtymaa jaksollisesta kasvatuksesta metsan
jatkuvapeitteiseen kasvatukseen ei sen sijaan tuettaisi, vaikka tallainen siirtyma
on metsanomistajalle usein taloudellisesti kannattamaton, jos metsan rakenne
(puulajit, puuston ika- ja kokorakenne) ei ole lahtoétilanteessa sille otollinen. liman
siirtymaan kohdistettuja tukia tallaisen metsan omistajan ei ole taloudellisesti
kannattavaa muuttaa metsankasittelyaan paatehakkuisiin perustuvasta, mika
varsinkin rehevilla kasvupaikoilla voi nykytiedon perusteella johtaa haitallisiin
ilmasto-, biodiversiteetti- ja vesistovaikutuksiin ja sita kautta vaikeuttaa Suomen
ymparistdsitoumusten ja -tavoitteiden toteutumista.

Pykalan 2 momentin kohdan 1 mukaan tuen myontamisen edellytyksena olisi,

etta:
"suometsan hoitosuunnitelmassa sovitettaisiin yhteen puuntuotannon
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edellytysten parantaminen, vesiensuojelu, iimastonmuutoksen hillinta ja
monimuotoisuuden turvaaminen”. Ottaen huomioon lain tarkoitus (1 §),
asianmukaisempi ja tasapainoisempi kirjaus tassa yhteydessa olisi:
”...hoitosuunnitelmassa sovitettaisiin yhteen puuntuotannon edellytysten
parantaminen, metsien biologisen monimuotoisuuden turvaaminen ja
lisdaminen, metsatalouden vesiensuojelun edistaminen, ilmastonmuutoksen
hillintd ja metsien ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistaminen”.

Pykalan 3 momentin 6 kohdan mukaan "suunniteltujen toimenpiteiden tulisi
mahdollistaa metsatalouden harjoittaminen minimoiden kielteisia
monimuotoisuus-, iimasto- ja vesistdvaikutuksia”. Tallaisen ehdon sisalt6 voi
jaada epaselvaksi. Ehdon ei tulisi estaa esimerkiksi sita, etta hoitosuunnitelman
perusteella suoalue tai valtaosa siita katsotaan jarkevaksi ohjata
ennallistettavaksi tai ennallistumaan ilman toimenpiteita ja sita kautta esimerkiksi
suojeluun.

Pykalan 3 momentin 9 kohdan mukaan tuki myonnettaisiin silla ehdolla, etta
suunnitelman valmistumisesta viiden vuoden aikana ei kunnosteta sellaisia ojia,
joiden kunnostaminen olisi suunnitelman perusteella tarpeetonta. Viiden vuoden
maaraaikaa voidaan pitaa tarpeettoman lyhyena. Se myos poikkeaa selvasti
hoito- ja kunnossapitovaatimusten mukaisesta yleisesta kymmenesta vuodesta.

16 § Suometsan vesiensuojelutoimenpiteiden ja piennarteiden tekeminen

Pykalassa 16 § todetaan suometsan vesiensuojelutoimenpiteisiin liittyen, etta
laissa ei ole tarkoituksenmukaista saataa yksityiskohtaisesti kaytettavista
vesiensuojelumenetelmista siksi, etta "tietdmys parhaista ja
kustannustehokkaista menetelmista lisaantyy tutkimustiedon my6ta jatkuvasti”.
Tama ei voi olla Iahtokohtana sille, etta vesiensuojelutoimenpiteista ei saadeta
laissa, koska tietamys kaikesta muustakin kuin vesiensuojelutoimenpiteiden
tehosta muuttuu jatkuvasti. Vesiensuojelutoimenpiteiden kaytdssa ei ole ollut
ongelmana niinkaan tiedon puute tai tiedon lisdantyminen kuin se, etta tietoa on
verraten heikosti hyddynnetty kaytannon tydssa. Esimerkiksi laskeutusaltaiden ja
lietekuoppien tiedetaan joissakin olosuhteissa pikemminkin olevan haitallisia kuin
hyodyllisia vesiensuojelun nakékulmasta (Joensuu ym. 1999, Haahti ym. 2017),
mutta tasta huolimatta ne ovat yleisin ojitusalueilla kaytettava
vesiensuojeluratkaisu. Selvasti tehokkaampia ratkaisuja, kuten
vesiensuojelukosteikoita tai putkipatoja kaytetaan niihin verrattuna vahan. Olisi
itse asiassa suotavaa, etta kaytettavista vesiensuojeluratkaisuista saadettaisiin
laissa, jotta vesiensuojelulla saataisiin aitoa vaikuttavuutta. Ojitusten yhteydessa
vesiensuojelun tulisi aina perustua joko vesiensuojelukosteikoihin tai erilaisiin
patoratkaisuihin tdydennettyna esimerkiksi ojakatkoilla. Laskeutusaltaisiin ja
lietekuoppiin perustuvia vesiensuojeluratkaisuja ei tulisi hyvaksya siksi, etta
niiden kayttoon liittyy aina riski, etta niilla pikemminkin lisatdan kuin vahennetaan
vesistokuormitusta. Silloinkin kun esimerkiksi laskeutusaltailla saadaan
kuormitusta jonkin verran vahennettya, ne ovat tutkimusten mukaan kuitenkin
kustannustehokkuudeltaan hyvin heikko menetelma esimerkiksi
vesiensuojelukosteikoihin verrattuna (Miettinen ym. 2020).

Ehka tarkein tapa vaikuttaa ojituksissa syntyvaan kiintoainekuormitukseen olisi
kuitenkin saadella ojien kokoa. Kaivukaluston jareytyessa ojien koko on samalla
jatkuvasti kasvanut. Tasta aiheutuu matalampiin ojiin verrattuna selvasti
suurempaa kiintoainekuormitusta ja myds se, etta suot kuivuvat yha
syvemmalta, mika lisaa turpeen hajotusta ja sita kautta kasvihuonekaasu- ja
vesistopaastoja. Olisi siksi erityisen toivottavaa, etta ojien koolle sdadettaisiin
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enimmaismitat. Hokan ym. (2021) tutkimuksen mukaan enimmillaan 70 cm syvat
ojat olisivat kunnostusojituskohteilla riittavia puuston kasvun kannalta, mutta
kaytannon kohteilla sarkaojat kaivetaan yleisesti selvasti yli metrin syvyisiksi.
Saatamalla ojille enimmaismitat voitaisiin vaikuttaa myds siihen, etta viela
riittdvan hyvassa kunnossa olevia ojia ei turhaan kunnosteta. Ojien mittojen
saataminen laissa ei pitaisi olla ongelma, koska nain on toimittu esimerkiksi
Ruotsissa.

Kohdassa 4.2.3.3. (Vesistovaikutukset) todetaan, ettd "kiintoaine- ja
ravinnekuormituksen vuoksi turvemaiden uudistamisaloilla tulisikin
vesiensuojeluun kiinnittaa erityista huomioita ja suunnitella vesiensuojelutoimet
vastaamaan ojien kunnostuksessa vaadittavaa tasoa.” Turvemaiden
uudistamisessa syntyva vesistokuormitus on kuitenkin hyvin erilaista kuin ojien
kunnostuksesta aiheutuva kuormitus, eika niita siksi voida torjua samoilla
menetelmilla. Ojien kunnostuksessa ongelmana on eroosio ja
kiintoainekuormitus (Joensuu ym. 1999), turvemaiden uudistamisaloilla taas
lisdantyy erityisesti vesistdja tummentavan liuenneen orgaanisen hiilen ja
rehevoittdvien ravinteiden, kuten typen ja fosforin kuormitus (Kaila ym. 2014,
2015, Nieminen ym. 2015). Liuenneen orgaanisen hiilen kuormitus
metsavaluma-alueilla on jo pitkdan ollut kasvussa (Nieminen ym. 2021), ja ainoa
sen torjumiseksi talla hetkella kaytettavissa oleva realistinen vaihtoehto on
valttaa avohakkuita erityisesti ojitetuilla turvemailla. Liuenneiden ravinteiden
kuormitusta ojitetuilta turvemailta voidaan avohakkuiden valttamisen lisaksi
torjua vesiensuojelukosteikoiden avulla.

Koska etenkaan liuenneen orgaanisen hiilen kuormituksen vahentamiseen ei ole
muita keinoja kuin valttda avohakkuuta turvemailla, on hyva, etta suometsien
hoitosuunnitelmaan on sisallytetty velvoite arvioida peitteiseen
metsankasvatukseen siirtymisen edellytykset. Toisaalta se, etta peitteiseen
metsankasvatukseen liittyvia hakkuutapoja suositeltaisiin siihen soveltuvilla
kohteilla, jattaa avoimeksi sen, mita jatkuvaan kasvatukseen soveltuvuudella
tarkoitetaan. Vesiensuojelun nakokulmasta kaikki ojitetut turvemaat soveltuvat
paremmin peitteiseen metsankasvatukseen kuin avohakkuisiin perustuvaan
kiertoaikametsatalouteen. Viela julkaisemattoman artikkelin perusteella
siirtyminen ojitetuilla rameilla avohakkuista kaistalehakkuisiin perustuvaan
peitteiseen kasvatukseen voisi vahentaa typen ja fosforin kuormitusta jopa 60-
70% (Miettinen ym. 2022). My®6s hiilen sidonnan nakdkulmasta peitteinen
metsankasvatus on kiertoaikametsataloutta parempi vaihtoehto ainakin
rehevissa korpikuusikoissa (Shanin ym. 2021). Talla hetkella kaytettavissa
olevan tiedon perusteella peitteinen metsankasvatus voi ojitetuilla turvemailla
olla myos taloudellisesti kannattavampaa kuin kiertoaikametsatalous (Juutinen
ym. 2021). Siksi laissa tulisi selvemmin tuoda esille se, etta peitteinen
metsankasvatus voi turvemailla olla kiertoaikametsataloutta suositeltavampi
kasvatusmenetelma sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti, ja lain tulisi siksi
selvemmin kannustaa peitteiseen metsankasvatukseen siirtymiseen.

17-19 § Metsatien tekeminen

Valtiontukea uusien metsateiden rakentamiseen on vaikea perustella, koska
tutkimusten mukaan tietiheys saavutti optiminsa jo parikymmenta vuotta sitten
(ks. Viitala ym. 2022). Erityisen vaikea sita on perustella silloin, kun kyseessa on
yhden yhteismetsan tiehanke, jonka toteutuksen yhteismetsa voi optimoida
kokonaan itse. Jarkevasti ajoitettuna ja linjattuna uuden metsatien rakentaminen
on eras metsatalouden kannattavimmista investoinneista. Uusien teiden
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rakentamisella voidaan myds katsoa olevan selkeita ymparistdhaittoja etenkin
Etela-Suomessa. Nama haitat on paaosin sivutettu lakiehdotuksessa. Lain
tarkoitus (1 §) ei ole lisata metsatalouden tieverkkoa vaan yllapitaa sita.

Valtion tukea metsateiden perusparannukseen voidaan sen sijaan pitaa
perusteltuna; poikkeuksena tassakin yhden tilan ja yhteismetsan hankkeet
(Viitala ym. 2022). Ymparistohaittojen vuoksi uusien teiden rakentamista valtion
tuella perusparannusten yhteydessa tulisi rajoittaa samalla tavalla kuin 2000-
luvun alussa. Viime vuosina naita ehtoja on valjennetty.

Tukea metsatien tekemiseen voitaisiin ehdotuksen myontaa tuensaajaa kohden
erittdin paljon, jopa 300 000 euroa. Ylaraja lienee raataloity Pohjois-Suomen
suurille yhteismetsille. Ne hoitavat ja kayttavat metsiadn ammattimaisesti ja
intensiivisesti ilman tukiakin. Tuen enimmaismaaran laskemista tulisi harkita
tukien kannustavan vaikutuksen ja tehokkuuden lisdamiseksi.

20 § Ymparistotuki

Lakiehdotuksen mukaan ymparistdtukeen voidaan sisallyttaa kuolleesta puusta
maksettava kannustinkorvaus, jonka enimmaismaara on 20 % maksetusta
ymparistotuen maarasta. Ymparistotuki maaraytyy puuntuotannon
tulomenetysten perusteella. Kaytanndssa maanomistajalle siis maksettaisiin
ylimaarainen palkkio luontoarvoista. Tama on uusi ja kannatettava menettely,
joka tullee mahdolliseksi EU-komission uusien valtiontuen suuntaviivojen
perusteella.

22 § Metsaluonnon hoito

Metsaluonnon hoidon tukien osuus metsatalouden tuista (kemera) on ollut
viimeisen kymmenen vuoden aikana hyvin vahainen, 1-2 prosenttia. Uusi
kannustinjarjestelma ei toisi tdhan olennaista muutosta, mita voidaan pitaa
selvana puutteena. Metsaluonnon hoidolla voidaan saavuttaa merkittavia
ilmasto-, biodiversiteetti-, vesistd- ja muita ymparistohyotyja, usein vielapa
samanaikaisesti. Nykyinen ja ehdotettu tukijarjestelma perustuvat kuitenkin
ajatukseen, etta maanomistajalle korvattaisiin vain luonnonhoidon toimenpiteista
aiheutuneet kustannukset. Mitdan taloudellista hyotya maanomistaja ei
edelleenkaan omilla maillaan tehdysta luonnonhoidosta saisi. Suomessa tata on
toistuvasti perusteltu silla, ettd EU ei salli korvausten maksamista tuotetuista
luonto- tai ymparistdohyodyista vaan ainoastaan tehtyjen toimenpiteiden
aiheuttamista tulonmenetyksista ja lisakustannuksista. EU komission
helmikuussa 2022 julkistaman valtiontukien suuntaviivaluonnoksen mukaan
tallainen tuki tultaisiin kuitenkin sallimaan uudella rahoituskaudella. Suomikin on
tatd muutosta kannattanut.

Komissio julkistaa lopulliset valtiontuen suuntaviivat syksylla 2022 ja niiden
odotetaan tulevan voimaan vuoden 2023 alussa. Nayttaa ilmeiselta, etta niissa
tullaan hyvaksymaan korvausten maksaminen tuotetuista luonto- tai
ymparistohyodyista. Ne voivat komission luonnoksen mukaan liittya esimerkiksi
hiilensidontaan, biodiversiteettiin tai vesien tilan parantamiseen.

Lakiehdotuksessa metsatalouden kannustinjarjestelmaksi tama uusi
mahdollisuus on otettu huomioon hyvin suppeasti, vain ymparistétuen
yhteydessa (ks. edella). Samaa menettelya voitaisiin ja kannattaisi soveltaa
myos metsanluonnon hoidossa, so. maanomistajalle maksettaisiin
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kustannuskorvauksen lisaksi erityinen kannustinpalkkio (20 %), jolloin
kokonaiskorvaus olisi 120 % toimenpiteen kustannuksista. llman téllaista
kannustinpalkkiota yksityisella maanomistajalla ei ole taloudellista intressia
toteuttaa metsanluonnon hoitoa, koska hanen taloudellinen tilanteensa ei
luonnonhoidon toteutuksen seurauksena muutu millaan tavoin.

Komission luonnos suuntaviivoiksi mahdollistaa myds tulosperustaiset palkkiot
sellaisissa markkinattomista ymparistohyodyista, joita maanomistaja tuottaa.
Hyodyt voivat koskea hiilensidontaa, biodiversiteettia, vesistojen tilaa tai muuta
vastaavaa. Suomen metsatalouden, metsateollisuuden ja metsaluonnon edun
mukaista olisi ottaa tallaisia uudentyyppisia tukimuotoja kayttdon uudessa
tukijarjestelmassa.

23 § Kulotus

Lakiehdotuksen mukaan maanomistajalle korvattaisiin vain kulotuksesta
aiheutuneet kustannukset ja poltetut saastopuut, ts. kulotuksenkaan
seurauksena omistajan taloudellinen asema ei muuttuisi millaan tavalla.
Kulotuksen ekologiset hyddyt ovat kiistattomat, mutta tasta huolimatta
toimenpiteen edistaminen yksityismetsissa on ollut 2000-luvulla hyvin vaikeaa.
Jos kulotusta halutaan oikeasti edistaa yksityismetsissa, maanomistaijille tulisi
luoda taloudelliset kannusteet sen toteuttamiseen joko maksamalla 20 prosentin
ylimaarainen kannustinpalkkio samalla tavalla kuin ymparistétuessa tai
maksamalla tulosperusteisesti aikaansaaduista luontoarvoista.

Lakiehdotuksen perustelut
4.2.1. Taloudelliset vaikutukset

Perusteluissa todetaan, etta esitetyn kannustinjarjestelman kannustavuus on
suurin metsankasvatusketjun alkuvaiheen tyodlajeissa, jotka eivat tuota suoraa
taloudellista hyotya metsanomistajalle. Toteamus perustuu vaarinkasitykseen.
Myos metsankasvatusketjun alkuvaiheen tydlajit (taimikon ja nuoren metsan
hoito) tuotavat suoraa taloudellista hy6tya metsanomistajille mutta tama hyéty ei
ole aina valittdmasti realisoitavissa. Taimikonhoito ja nuoren metsan hoito ovat
yksityistaloudellisesti kannattavia toimenpiteitd myos ilman valtion tukia, kun taas
markkinattomia ymparistohyotyja tuottava metsaluonnon hoito ei sita yleensa
ole.

4.2.3.1. ilmastovaikutukset

Taimikon ja nuoren metsan hoidon tukien perustelu vaikuttaa
epajohdonmukaiselta.

Lahteet:

Haahti, K., Nieminen, M., Finér, L., Marttila, H., Kokkonen, T., Leinonen, A.,
Koivusalo, H. 2017. Model-based evaluation of sediment control in a drained
peatland forest after ditch network maintenance. Canadian Journal of Forest
Research 48(2), 130-140. https://doi.org/10.1139/cjfr-2017-0269
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