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Lausunto luonnoksesta hallituksen esityksesta laiksi metsatalouden
maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta

Luontopaneeli kiittdaa mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta laiksi metsatalouden
maaraaikaiseksi kannustejarjestelmaksi. Luontopaneeli pitdd metsatalouden kannustejarjestelman
uusimista erittdin tarpeellisena Suomen luonnon monimuotoisuuden seka ilmastotyén nakdkulmista.
Hallitusohjelmassa uudistuksen yhdeksi keskeiseksi lahtokohdaksi onkin esitetty hiilensidonnan
kasvattaminen ja luonnon monimuotoisuuden parantaminen.

Luontopaneeli katsoo, ettd kannustejarjestelman uudistamisessa ensisijaista olisi ohjata tukia luonnon
monimuotoisuuden ja ilmaston suojeluun seka varmistaa, ettei tukia suunnata ymparistolle haitalliseen
toimintaan. Vaikka hallituksen esityksessa biodiversiteetti- ja ilmastondakdkulmat nousevat esiin
voimassa olevaa rahoituslakia voimakkaammin, vaikuttaa uusikin jarjestelma ohjaavan vahvimmin
tasaikdiseen metsankasvatukseen taimikoiden ja nuorten metsien hoidon tuen suosiessa jaksollista
kasvatusta. Uuden kannustejarjestelman tulisi ohjata metsanomistajia huomattavasti esitettya
voimakkaammin metsadnkasittelytapojen monipuolistamiseen, luonnon monimuotoisuuden ja vesistojen
tilan parantamiseen seka ilmastondakdkulmien huomioimiseen osana metsataloutta.

Luontopaneeli on nostanut esiin tarpeen uudistaa metsatalouden kannustejarjestelmaa ja ehdottanut,
ettd metsien tilan parantamiseksi Kemera-tuet tulisi kohdentaa luonnon monimuotoisuuden ja ilmaston
suojeluun (Ahlvik ym. 2021). Paneeli on esittanyt, etta tukia tulisi suunnata vesiensuojelutoimiin
(kosteikot, putkipadot), valuma-aluekohtaisiin vesiensuojelusuunnitelmiin, metsdammattilaisten
taydennyskoulutushankkeisiin ja metsanhoitotoimiin, joissa selvasti pyritaan turvaamaan seka ilmasto-
ettd monimuotoisuusnakokulmat, sekd talousmetsissa jatkuvapeitteisen kasvatuksen kohteisiin ja
kiertoajan pidentamiseen.

Kannusteet luonnon monimuotoisuuden parantamiseksi

Nykyisessa kestdavan metsatalouden maaraaikaisessa rahoituslaissa (Kemera) painottuu puuntuotannon
tukeminen ja ymparistotavoitteiden edistimiseen kdytetty rahoitus on ollut pienta. Suurin osa Kemera-
tuista on suunnattu puuntuotannon edistamiseen taimikon varhaishoidon ja nuoren metsan hoidon
tukina. Vuosittain myonnetyista 55 miljoonasta tukieurosta vain noin viisi miljoonaa on myonnetty
ympadristétukena. (Berninger ym. 2020). Hallituksen esityksessa uudeksi metsatalouden
kannustejarjestelmaksi (METKA) ei esitetd merkittdvaa muutosta tukimuotojen jakautumiseen. Vaikka
jarjestelman uudistamisen keskeisia tavoitteita ovat olleet luonnon monimuotoisuuden parantaminen ja
hiilensidonnan kasvattaminen, on tuki ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi jdamassa edelleen pieneksi
suhteessa puuntuotannon tukemiseen.

Luonnonvarakeskuksen monitieteisen tutkijaryhman toteuttaman Kemera-lain ymparistévaikutusten
arvioinnin tuloksena suositeltiin, etta uuden kannustejarjestelman tulisi kannustaa tasaikaisen
metsdnkasvatuksen sijasta ennemminkin jatkuvapeitteiseen, eri-ikdisrakenteisen metsankasvatuksen
edistamiseen (Heiskanen ym. 2020). Luontopaneeli katsoo, ettd tdma suositus ei ole hallituksen
esityksessa toteutumassa ja uusi kannustejarjestelma vaikuttaisi tukevan edelleen lahtékohtaisesti
kiertoaikoihin ja jaksollisuuteen perustuvaa metsataloutta. Luontopaneeli toivoo esitystd muutettavan
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niin, etta se kannustaisi selkeasti esitettya voimakkaammin metsankasittelytapojen monipuolistamiseen,
kuten jatkuvapeitteisyyteen seka eri-ikdisrakenteisten ja monilajisten metsien hoitoon. Tasmatuet
voisivat sisdltda esimerkiksi avohakkuun sijasta tehtavien yldharvennusten tukemista
korjuukustannuksista saatavien korvauksien muodossa.

Ympadristotukeen liittyva kannustinkorvaus, jolla kannustetaan metsdanomistajia tarjoamaan
ymparistotukeen kohteita, joissa on runsaasti monimuotoisuudelle arvokasta kuollutta puuta, on
Luontopaneelin nakokulmasta erittdin kannatettava. Luontopaneeli kiittdd myos esityksessa olevaa
kuolleen puun korjuukieltoa. Hallituksen esityksessa kannustinkorvauksen maaran mainitaan hieman
epamaaraisesti ja tulkinnanvaraisesti perustuvan kuolleen puun ekologiseen arvoon (, jolle ei toistaiseksi
ole markkinoilla maardytyvaa arvoa). Luontopaneeli katsoo, ettd kannustinkorvauksen perusteiden tulisi
olla selkeita niin, ettd kannustinkorvaus varmasti ohjaa lahopuun maaran lisdantymiseen.

METKA:n tulisi Luontopaneelin mukaan kannustaa esimerkiksi ymparistétuen kautta selvemmin nyt
esitettyjen monimuotoisuutta tukevien toimien lisdksi myos kiertoaikojen pidentamiseen, mika tukisi
niin metsien hiilensidontaa kuin metsaluonnon monimuotoisuutta.

Maanomistajan ja metsakeskuksen valisen ymparistotukisopimuksen maaraaika on esityksessa asetettu
ymparistonakokulmasta lyhyeksi, ainoastaan 10 vuodeksi. Metsdluonnon turvaamisen nakoékulmasta on
riski, jos sopimuksen purkamisen myo6ta 10 vuoden kuluttua sitoutuminen metsan biologisen
monimuotoisuuden sdilyttamiseksi lakkaa. Luontopaneeli katsoo, ettd todellisten
monimuotoisuushyotyjen ndkékulmasta selkedsti pidempi sopimusaika olisi perusteltu.

Metsdaammattilaisten tdydennyskoulutus ja viestintad ovat erittdin oleellisessa roolissa, kun metsien
hoidossa edistetdaan luonnon monimuotoisuuden ja ilmastonakokulmien huomioimista. Luontopaneeli
katsoo, ettda ymparistotukisopimuksen valmisteluun saatavan tuen yhteyteen voitaisiin edellyttaa
neuvontaa metsanomistajille eri vaihtoehdoista ja nilden monimuotoisuus- ja ilmastovaikutuksista.

Metsdtien tekemisen ja perusparannuksen tuet

Luontopaneeli pitdd hyvana uudistuksena, ettd tuen saamisen edellytyksena on vesielidston esteetdn
liikkumisen mahdollistaminen siltd osin kuin kyse on rumpuihin ja siltoihin liittyvistd toimenpiteista (17
§). Luontopaneeli ehdottaa lisdksi, etta lakiin lisattdisiin velvoite muuttaa rummut esteettéomiksi aina,
kun kyseiseen metsatiehen kohdistuu jokin rahoitettava toimenpide. Suomessa on selvitysten mukaan
arviolta 90 000 — 95 000 vesistorumpua, joista kolmasosan arvioidaan olevan kokoaikaisia ja joka toisen
ainakin ajoittaisia/osittaisia liikkumisesteita kaloille ja muille vesielitille sekd maaeldimille (Karppinen
2020). Esteiden poistaminen on vuosia kestava urakka, johon on jarkevinta ryhtya aina, kun tiella
tehddan mita tahansa parannustoimenpiteita. Syita poistamiselle [6ytyy mm. hallitusohjelmasta,
biodiversiteettistrategiasta ja vesipuitedirektiivista.

Taimikon ja nuoren metsan hoito

HE-luonnoksessa todetaan, etta “Hoitotydssa tulee poistaa kasvatettavan puuston kasvua haittaavaa
puustoa. Hoitotydssa tulee valttaa lehtipuuston tarpeetonta poistamista. Kohteelle voi jattaa pienialaisia
luonnontilaan jaavia alueita, suojatiheikkoja, sadstopuuryhmia tai pienvesien ja vesistojen
suojavyohykkeita. ”
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Luontopaneeli toteaa, etta lehtipuiden ja pienialaisten luonnontilaan jadvien alueiden sddastaminen on
tarkeaa ja saastaminen tulee tehda nimenomaan jo jaksollisen kasvatuksen kierron alkuvaiheessa ja
saastaa lapi koko kierron. Kun yksityisen metsdnomistajan taloudelliseen hyotyyn tahtdavia toimia,
kuten taimikon hoitoa, tuetaan veronmaksajien rahoista, tulee toimien yhteydessa edellyttdcd - ei
pelkastaan suositella — lehtipuiden sdastamista seka suojatiheikkdjen, sddstépuuryhmien ja
suojavyohykkeiden jattamistd. Kaikkia naita toimia on yli kaksi vuosikymmenta suositeltu, mutta
muutokset metsassa ovat olleet hitaita ja luontokato etenee. Luontopaneeli toivoo, etta tukien
saamisen edellytyksena kautta linjan olisi luonnon monimuotoisuudelle aiheutettavien haittojen
minimointi. Suometsien tuet

Luonnonvarakeskuksen Kemera-arvioinnin mukaan suometsan hoidon tukeen liittyva kunnostusojitus on
aiheuttanut lisdantyvia vesisto- ja kasvihuonekaasupaastoja ja yllapitanyt ojituksen aiheuttamaa
monimuotoisuuden heikkenemista. Tutkijaryhma suositti, ettd monimuotoisuudeltaan tarkeilla
suometsdalueilla tulisi kannustaa soiden aktiiviseen ennallistamiseen ja etta joidenkin
suometsdkohteiden osalta tulisi harkita tukia ja saantelya, jotka mahdollistaisivat kevyemman
metsdtalouden, ja metsataloudesta vahittaisen luopumisen. (Heiskanen ym. 2020). Luontopaneeli pitda
suometsdan kohdistuvien tukien muutoksia positiivisina, mutta edelleen osittain riittdmattomina.
Saannosten olisi hyva olla selkeammin luontokadon ehkdisemiseen velvoittavia.

Tamanhetkinen muotoilu HE-luonnoksessa sisadltda paljon epavarmuuksia peitteisen metsankasvatuksen
lisdamiseksi. Esityksessa todetaan esimerkiksi: “Suunnitelman laadintaan myonnettavan tuen
myonteinen ilmastovaikutus syntyy epasuorasti informaatio-ohjauksen avulla, joka edistda niiden
suometsan kasittelyvaihtoehtojen toteutumista, jossa taloudellisten tavoitteiden lisdksi minimoidaan
kielteiset ilmastovaikutukset. Esityksen arvioidaan konkreettisesti lisddvan peitteisen metsankasittelyn
yleisyyttd suometsissa, silld suunnitelmassa tulee selvittda edellytykset peitteiseen metsdankasvatukseen
koko suunniteltavalta suoalueelta.” Hallituksen esityksessa todetaan, etta peitteisella
metsdnkasvatuksella voidaan mm. vahentaa vesistopadstoja ja auttaa hiilivaraston sailymisessa. Naiden
ja muiden positiivisten vaikutusten vuoksi lailla tulee pelkkdan epavarmaan ja hitaasti vaikuttavaan
informaatio-ohjaukseen luottamisen sijaan velvoittaa ensisijaisesti kdayttamaan peitteista
metsdnkasvatusta metsikdissa, joissa on siihen edellytykset.

Mikali peitteisen metsdnkasvatuksen ensisijaisuuden turvaamista ei pystyta tekemaian METKA-lain
turvin, peitteisen metsdnkasvatuksen ensisijaisuus ojien perkaamiseen nahden olisi monimuotoisuus- ja
ilmastosyista tarpeen lisata pikaisesti vesilakiin, jolla séannellaan ojituksia. Vesilain uudistaminen olisi
joka tapauksessa hyva toteuttaa ojitusten haittojen minimoimiseksi ja kiireellisten ilmasto- ja
luontohyodtyjen saavuttamiseksi.

HE-luonnoksessa todetaan, ettd "Suometsan hoitosuunnitelmassa tulisi arvioida kaivatusojaston seka
vesien johtamiseen kaytetyn ojaston kunto ja ojien kunnostusta tulisi esittda vain siltd osin, kuin se olisi
tarpeellista puuston kasvun kannalta tarkoituksenmukaisen kuivatustilan yllapitamiseksi.
Maanomistajalle tulisi maaraajaksi asetettu velvoite olla kunnostamatta niita ojia, joiden kunnostamista
ei metsankasvun kannalta katsota valttamattomaksi.” Luontopaneeli pitaa liian lievana vaatimusta,
jonka mukaan ”suunnitelman valmistumisesta viiden vuoden aikana ei kunnosteta ojia, jotka
suunnitelmassa on tarkoitettu jatettavaksi kunnostamatta”. Suunnitelman ymparistévaikutukset on
arvioitu ja vesiensuojelutoimenpiteet on suunniteltu suunnitelman mukaisesti tehtavien kunnostus- ja
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tdydennysojitusten mukaisesti, joten viiden vuoden maaraaika on riittamaton. Luontopaneeli ehdottaa
vahintdadn 20 vuoden maardaikaa.

Luontopaneeli pitdad ymmarrettavana esityksen toteamusta, etta “ei olisi tarkoituksenmukaista laissa
saataa yksityiskohtaisesti kaytettavista vesiensuojelutoimenpiteista.” Luontopaneeli kuitenkin toivoo,
ettd HE:n perusteluihin lisdtaan toteamus, etta pelkat lietekuopat ja satunnaiset laskeutusaltaat ja
kaivuukatkot eivat ole riittavia vesiensuojelutoimenpiteita yksindan. Kunnostusojitusten
vesistovaikutusten saantelyssa ja sen tulkinnassa on nykyiselldadn monia puutteita (Halonen ym. 2020,
Pappila 2016).Alustavassa asetustekstissa todetaan, ettd “Suometsan hoitosuunnitelman
suunnittelualueen pinta-alan tulee olla vahintdan viisi hehtaaria.” Pinta-alan tulee olla riittava, vahintaan
HE:ssa mainittu 5 ha, jotta saadaan tarpeeksi suuri osa valuma-aluetta tarkasteluun mm.
vesiensuojelutoimenpiteiden riittavyyden arvioimiseksi.

Huomautus lausuntoprosessista: Olemme nostaneet tahan lausuntoon vain hyvin lyhyesti keskeisimmat
huomiot hallituksen esityksestd, koska I6ysimme heindkuussa (loma-aikaan) lahetetyn lausuntopyynnon
Maa- ja metsatalousministerion nettisivuilta vasta hieman ennen elokuun alun lausunnon jattamisen
maaraaikaa. Lausuntopyynt6a ei oltu ldhetetty Luontopaneelille tai Imastopaneelille eika sita oltu
tallennettu avoimeen lausuntopalvelu.fi -sivustoon, mika vaikeutti lausuntopyynnén huomaamista.
Metsatalouden maaraaikaisen kannustejarjestelman uusiminen on kuitenkin erittain oleellinen hanke
molempien tiedepaneelien ndakdkulmista ja siksi halusimme jattaa aiheesta lausunnon. Luontopaneeli
toivoo jatkossa saavansa lausuntopyynnon kaikista tarkeistd metsien kayttoéon, hoitoon ja suojeluun
liittyvistd MMM:n valmistelemista laki- ja asetusehdotuksista.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Minna Pappila (metséa- ja biodiversiteettioikeuden dosentti,
erikoistutkija, Suomen ymparistokeskus), Jaana Back (metsatieteiden professori, Helsingin yliopisto) seka
Outi Silfverberg (tiedekoordinaattori, Luontopaneeli).
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