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Ymparistovaikutusten arviointi hallituksen esitysluonnoksessa

WWEF Suomi kiittda mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysluonnoksesta laiksi
metsatalouden maardaikaisesta kannustejarjestelmasta. Jaljempana WWF Suomi nostaa esiin
luonnoksesta tekemiadn huomioita ja kehitysehdotuksia. WWF Suomi jatkaa mielelldan
keskustelua kannustejarjestelman kehittamisesta valmistelijoiden kanssa.

1. Huomioita toimintaymparistosta

Luontokadon ja ilmaston lampenemisen kaksoiskriisi muodostaa vakavia uhkia paitsi globaalisti
koko ihmiskunnalle, myds paikallisemmin suomalaisille metsille ja niista riippuvaisille
elinkeinoille — metsatalous mukaan lukien. Sen vuoksi on ensisijaisen tarkead, etta julkiset tuet
eivat jarruta Suomen monimuotoisuus- ja ilmastotavoitteiden saavuttamista. Pdinvastoin
monimuotoisuus- ja ilmastotavoitteiden saavuttaminen edellyttaa sitd, etta niiden
toteuttamiseen kohdennetaan riittdava rahoitus valtion budjetista. Metsatalouden tuet ovat
tassa keskeinen instrumentti.

EU:n biodiversiteettistrategiassa Suomi on sitoutunut suojelemaan 30 prosenttia maa- ja
merialueistaan oikeudellisesti sitovasti ja tdasta kolmasosan tiukasti. Lisaksi Suomi on sitoutunut
parantamaan elinymparistdjen tilaa niin suojelualueilla kuin niiden ulkopuolellakin. Tama



edellyttda aktiivisia toimenpiteitd myos talousmetsissa. Metsatalouden kannustejarjestelman
avulla metsanomistajia voidaan kannustaa edistamaan seka oikeudellisen suojelun etta
elinymparistojen tilan parantamisen sitoumuksia niiden taytantéonpanon kannalta riittdvassa
mittakaavassa.

EU:n LULUCF-asetus velvoittaa Suomea yllapitamaan -29,4 Mt CO2-ekv. suuruista hiilinielua
metsissa kaudella 2021-2025. Komissio on esittanyt Suomelle -17,8 Mt CO2-ekv. suuruista,
koko maankayttosektorin kattavaa hiilinieluvelvoitetta vuodelle 2030. Ennakkotietojen mukaan
suomalaisten metsien hiilinielu on heikentynyt merkittdvasti, mika vaarantaa kuluvan
asetuskauden LULUCF-velvoitteiden tayttymisen. Epdonnistuminen velvoitteiden tayttamisessa
tarkoittaisi sitd, ettd verorahoilla pitdisi hankkia nieluvajetta vastaava maara nieluyksikoita
muilta jdsenmailta, tai vastaavan ilmastovaikutuksen saavuttamiseksi pitdisi tehda ylimaaraisia
ilmastotoimia taakanjakosektorilla, missa toimet maksavat keskimaarin maankayttosektorin
ilmastotoimia enemman. Tama voisi kdyda yhteiskunnalle kalliiksi ja vaarantaa ilmastopolitiikan
oikeudenmukaisuuden. Siksi kuluvan asetuskauden velvoitteiden tayttamiseksi tarvitaan
pikaisia toimenpiteitd. Metsatalouden kannustejarjestelma voisi osaltaan lunastaa tarkean
roolin vapaaehtoisuuteen perustuvana mutta ohjausvaikutuspotentiaaliltaan merkittdavana
tyokaluna talousmetsien heikentyneen hiilinielun vahvistamisessa ekologisesti kestavalla
tavalla.

Kansalliseen ilmastolakiin kirjatun tavoitteen mukaisesti Suomen on oltava hiilineutraali
vuoteen 2035 mennessa ja hiilinegatiivinen pian sen jalkeen. Hallituksen tiekartan mukaan
tavoitteen toteutuminen edellyttaa sitd, ettd maankayttosektorin nettohiilinielu on vuonna
2035 vahintdan -21 Mt CO2-ekv. Vuoden 2035 jalkeen nielujen aikaansaamien poistumien tulisi
edelleen kasvaa. Osana uuden ilmastolain mukaista ilmastopolitiikan suunnittelujarjestelmaa
valtioneuvosto hyvaksyi hiljattain maankayttosektorin ilmastosuunnitelman (MISU), jossa
maaritelldan toimenpiteita paastdjen vahentamiseksi ja hiilinielujen vahvistamiseksi
maankayttosektorilla ja siten osaltaan myos metsataloudessa. MISU-luonnos sai
lausuntokierroksella runsaasti kritiikkia siita, etta sen tavoitteleman -3 Mt CO2-ekv. suuruisen
nettovaikutuksen toteutuminen vuonna 2035 olisi esitetyilld toimenpiteilld hyvin epdvarmaa
muun muassa siksi, ettd toimenpiteistd suuren osan toteutus nojautui pelkkdan informaatio-
ohjaukseen (ks. mm. limastopaneelin lausunto). Suomen metsien hiilinielun heikennyttya
nayttdad matkaa hiilineutraaliustavoitteen mukaiseen -21 Mt CO2-ekv. suuruiseen
nettohiilinieluun olevan vield paljon MISU:ssa arvioitua enemman, mika vaarantaa
hiilineutraaliustavoitteen toteutumisen entistakin vakavammin. Metsatalouden
kannustejarjestelmalld voidaan merkittdavasti edistaa hiilineutraaliustavoitteen nieluvajeen
kuromiseksi tarvittavia ilmastotoimia talousmetsissa.

2. Huomioita tukijarjestelmasta kokonaisuutena

Metsatalouden kannustejdrjestelman tarkoitukseksi on esitysluonnoksessa kirjattu
taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvan metsdn hoidon ja kdyton edistaminen.
WWEF haluaa muistuttaa, etta taloudellinen ja sosiaalinen kestdvyys ovat pidemmalla aikavalilla
alisteisia ekologiselle kestavyydelle, joka toimii kaiken taloudellisen ja sosiaalisen toiminnan



perustana. Nimenomaan metsien kdytdn ekologista kestdvyytta ei ole tahan mennessa
onnistuttu Suomessa turvaamaan.

Metsien kaytto kehittyy yhteiskunnan kokonaishyddyn kannalta mielekkddseen suuntaan, kun
metsdtalouden tukijarjestelma rajallisine resursseineen valjastetaan erilaisten
ymparistohyotyjen — ei ympadristdhaittojen — tuottamiseen. Julkista tukea on perusteltua
kohdentaa vain toimenpiteisiin, jotka parantavat suomalaisen luonnon tilaa ja edistavat
ilmastonmuutoksen hillintdd, mutta jotka ovat metsanomistajille taloudellisesti
kannattamattomia. Metsatalouden haitallisten ulkoisvaikutusten vahentaminen parantaisi
Suomen metsa-, ilmasto- ja luontopolitiikan kustannustehokkuutta. Samalla tuettaisiin
suomalaisia metsanomistajia oikeudenmukaisen siirtyman periaatteiden mukaisesti
toimenpiteissa, joiden toteuttaminen on valttamatoénta paitsi ilmastonmuutoksen hillinnadn ja
luontokadon pysdyttamisen kannalta, myds elinvoimaisen metsaluonnon ja vakaan ilmaston
varaan rakentuvan metsatalouden jatkuvuuden kannalta. Lahtokohtaisesti julkisin varoin ei ole
tarpeen tukea metsateollisuuden raaka-aineen tuotantoa, silla vakiintuneen ja kannattavan
sektorin yrityksilla on kykya maksaa metsanomistajille markkinahintaista korvausta raaka-
aineestaan.

WWEF katsoo, ettd hallituksen esitysluonnos laiksi metsatalouden maaraaikaisesta
kannustejarjestelmasta on ilmaston lampenemisvauhtiin ja luontokadon muodostamiin uhkiin
ndhden riittdmaton, eika se vastaa toimintaympaériston sille kokonaisuutena muodostamiin
tarpeisiin.

Keskeisin puute esitysluonnoksessa liittyy tukien jakautumiseen eri tarkoitusten valilla.
Nykyisistda KEMERA-tuista valtaosa on ohjattu puuntuotannon ja hakkuiden edistamiseen,
erityisesti taimikon ja nuoren metsan hoitoon. Hallituksen METKA-esitysluonnoksessa tdhan ei
kaavailla merkittavia muutoksia. Kaytettavissa olevan rahoituksen puitteissa on arvioitu
taimikon ja nuoren metsan hoidon vuotuiseksi suoritemaaraksi noin 132 000 hehtaaria
(tarvittavan tuen maara olisi talléin noin 32,3 milj. euroa), terveyslannoituksen tyémaaraksi
noin 14 000 hehtaaria (2 milj. euroa), suometsien hoidon ja piennarteiden tydmaaraksi 30 000
hehtaaria (4 milj. euroa) ja yksityistien perusparannuksen ja uuden metsatien rakentamisen
tyomaaraksi noin 1000 kilometriad (9 milj. euroa). Aikaisempina vuosina kaytettavissa olleella
rahoituksella ymparistésopimuksia on voitu tehda noin 3500 hehtaarin alueella ja
metsdluonnon hoitoa vain muutaman sadan hehtaarin alueella. Esitetty maararahan lisays
mahdollistaisi ymparistétuen ja luonnonhoitotdiden pinta-alojen kaksinkertaistamisen, mutta
niiden suhteellinen osuus metsatalouden kannustejadrjestelman tuista ei muiden tyolajien
lisdrahoituksen takia kasvaisi.

Valtaosa metsatalouden kannustejdarjestelman maararahoista oltaisiin siis ohjaamassa
puuntuotannon tukiin, minka vuoksi METKA kannustaakin metsdanomistajia puuntuotannon
priorisoimiseen ja jaksolliseen kasvatukseen. Samalla pinta-alatavoitteet ja rahoitus erityisesti
luonnonhoitotoimien osalta ovat niin matalia, etta niiden vaikutus jaa kokonaisuudessa lahinna
kosmeettiseksi. WWF katsoo, etta tata vastoin valtaosa METKA-tuista tulisi ohjata
luonnonhoitoon ja ymparistétukiin, ja nykyista huomattavasti pienempi osa puuntuotannon



edistamiseen. Talloin voitaisiin saada aikaan merkittavia parannuksia metsaluonnon ja
vesistojen tilaan sekd metsatalouden ilmastovaikutukseen ilman, ettd METKA-tukien
kokonaismaaraa tarvitsisi kasvattaa.

WWEF:n ndkemyksen mukaan metsanhoidon tukien tulisi olla mahdollisimman neutraaleja
puunkasvatuksen menetelman suhteen silloin, kun kasvatusmenetelmien
ymparistovaikutuksilla ei ole eroa. Usein eroja kuitenkin on. Ymparistovaikutuksilla ei ainakaan
toistaiseksi ole yleensd markkinahintaa, joten markkinat eivdt ohjaa metsanomistajia
valitsemaan yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta optimaalista metsankasvatusmenetelmaa.
Tapauksissa, joissa menetelmien ymparistovaikutuksissa on eroja, on julkisilla tuilla siis
perusteltua ohjata metsanomistajia suosimaan kasittelymenetelmia, joiden haitalliset ilmasto-,
monimuotoisuus-, vesistd- ja muut ymparistovaikutukset ovat mahdollisimman pienet.

3. Suometsan hoitosuunnitelman tuki ja suometsan vesiensuojelutoimenpiteiden tuki

Hallitus esittaa metsatalouden kannustejarjestelmaan uusia tukia suometsan
hoitosuunnitelman laatimiseen, suometsan vesiensuojelutoimenpiteiden toteuttamiseen ja
piennarteiden tekemiseen.

Kohdentamalla tukea suometsan hoidon suunnitteluun pyritdan edistamaan suoalueen ja sielld
tehtavien metsatalouden toimenpiteiden tarkastelua monitavoitteisena kokonaisuutena, jossa
sovitetaan yhteen puuntuotannon edellytysten parantaminen, vesiensuojelu,
ilmastonmuutoksen hillintd ja monimuotoisuuden turvaaminen. WWF kannattaa tata
lahestymistapaa ja katsoo sen olevan erityisen tarked laajoilla, vesitaloudellisesti yhtenaisilla
alueilla, joilla metsanomistus on sirpaleista. Kokonaisvaltaisella suunnittelulla voidaan edist&a
ymparistondkokulmien huomioimista yhteiskunnan kokonaisedun mukaisesti; suometsien
oikeanlaisella hoidolla voidaan nimittdin sddadelld pohjavedenpinnan korkeutta ja siten lisata
hiilensidontaa seka vahentaa maaperan kasvihuonekaasuja ja ravinnehuuhtoumaa.

Suometsadn hoitosuunnitelman laatimiseen voitaisiin METKA-esitysluonnoksen mukaan
myontaa tukea, jos suunnitelma sisdltda vesiensuojelun kannalta tarpeellisten toimenpiteiden
suunnittelun ja luontoarvojen (ml. mahdollisten luontokohteiden ja luonnonhoito- seka
ennallistamiskohteiden) selvittamisen seka vahintdan kahden muun tarpeellisen
metsdnkasittelytoimenpiteen suunnittelun ilmasto-, vesistd- ja monimuotoisuusvaikutukset
huomioiden. Luontoarvojen selvittdminen ei velvoita toimenpiteisiin, joten suunnittelutuen
voisi kayttda myos pelkkien puuntuotannollisten toimenpiteiden suunnitteluun.
Suunnitelmassa tulee arvioida jatkuvan kasvatuksen ja terveyslannoituksen sekd muiden
vedenpinnan saatelyyn vaikuttavien metsankasittely- ja hoitotoimien toteuttamismadollisuudet
alueen eri osissa siten, ettd tarpeetonta ojien kunnostusta voidaan valttda. Ojien kunto koko
suunniteltavalta suoalueelta on selvitettava perkaustarpeen minimoimiseksi.

Suometsien hoidon suunnittelutuella on merkittava potentiaali vahentaa suometsien kasittelyn
haitallisia ilmasto-, vesistd- ja monimuotoisuusvaikutuksia. Hallituksen METKA-
esitysluonnoksessa suuri osa tasta potentiaalista jaa kuitenkin lunastamatta. Ensimmainen syy



tdhan on se, ettd suunnittelutukea ei myonneta tasavertaisesti eri tyolajeille. Esitetylla
suunnittelutuella luonnonhoidolliset toimenpiteet voitaisiin nimittdin suunnitella vain niiden
kohdentamisen osalta, kun taas puuntuotannolliset tyolajit (kuten hakkuut, ojitukset,
tuhkalannoitus ja taimikonhoito) voitaisiin suunnitella kattavammin myds niiden ajoituksen ja
toteutuksen osalta. METKA-esitysluonnoksessa luontoarvojen selvittamisvelvoitteen arvioidaan
lisddvan metsaluonnon hoitoon mydnnettavan tuen sekd ymparistdtuen kayttéa. Kaytannossa
edelld mainittu epdsuhta suunnittelun varsinaisessa sisalldssa kannustaa metsanomistajia
puuntuotantoon luonnonhoidon ja ymparistotuen kustannuksella. WWF:n mielesta kyseinen
epasuhta tulisi ehdottomasti korjata.

Toinen syy suunnittelutuen ymparistohyotyjen vajaiksi jadmiseen on se, etta tukea voidaan
myontda myos ilmastolle ja ymparistolle haitallisten tyolajien suunnitteluun. Jaksollisen
kasvatuksen hakkuiden suunnittelua voitaisiin tukea, vaikka suometsien paatehakkuut voivat
aiheuttaa mittavia kasvihuonekaasupaéastoja ja vesistoriskeja. WWF:n ndkemyksen mukaan
paatehakkuiden suunnittelua ei tulisi tukea. Jatkossa ojien kunnostuksen toteutusta ei tuettaisi,
mika on tervetullut muutos. Kuitenkin ojitusten ja ojien kunnostusten suunnittelua voitaisiin
tukea. Koska suunnittelukustannukset muodostavat yleensa kolmasosan tai jopa puolet
ojituksen kokonaiskustannuksista, ojitusten suunnittelua tukemalla tullaan epdsuorasti
tukeneeksi myos ojitusten toteutusta, mika on ympariston kannalta ongelmallista. Ojittaminen
on erityistapauksia lukuun ottamatta ilmastolle haitallinen toimenpide erityisesti rehevillg,
paksuturpeisilla soilla. Lisdksi se kasvattaa merkittavasti vesistdjen laatua heikentavaa
ravinnekuormaa. Maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmassa rehevien korpien ja karujen
rameiden kunnostusojituksia pyritddan valttdmaan tasaikdisrakenteisen metsankasvatuksen
harvennushakkuiden yhteydessa vuosittain 1000 hehtaarin alalla METKA:n tydkalujen avulla.
MISU:n tavoite on WWF:n mielesta vaatimaton, ja kunnostusojituksia tulisi WWF:n
nakemyksen mukaan valttaa aina kun se on mahdollista. Hallituksen METKA-esitysluonnoksessa
ojien kunnostaminen sallittaisiin siltd osin kuin se ndahdaan tarpeelliseksi puuston kannalta
tarkoituksenmukaisen kuivatustilan yllapitamiseksi. WWF katsoo, etta ojitukset ja niiden
suunnittelu seka tulisi sallia ainoastaan tapauksissa, joissa ojitus on ainoa keino yllapitaa
ilmastovaikutusten — ei siis valttamatta puuston kasvun — kannalta optimaalista kuivatustilaa.

METKA-esitysluonnoksessa jatkuvan kasvatuksen edellytysten selvittdmisvelvollisuuden
arvioidaan lisadvan jatkuvan kasvatuksen pinta-alaa. Tama lienee jossain maarin perusteltu
ennuste, silld jatkuvaan kasvatukseen siirtyminen vaatii metsikdn ldhtétilanteen tasmallista
arviointia ja siirtymahakkuiden suunnittelua, joihin METKA nyt tarjoaisi tukea. Talta osin
suometsien hoidon suunnittelutuki siis edistdisi maankadyttdsektorin ilmastosuunnitelman
tavoitetta toteuttaa METKA:n avulla peitteisen metsdankasvatuksen hakkuita rehevissa korvissa
6000 lisdhehtaarilla vuosittain. Jatkuvan kasvatuksen ilmastopadstéjen ja ravinnehuuhtouman
vahennyspotentiaali on kuvattu hallituksen METKA-esitysluonnoksessa, ja kyseisista syista —
MISU:n tavoitteesta poiketen — kaikki rehevien korpien hakkuut tulisi WWF:n mielesta
toteuttaa peitteisen metsankasvatuksen menetelmin (pois lukien kohteet, joille menetelma ei
sovi esimerkiksi juurikddvan riskin vuoksi). ILMAVA-hankkeen arvion mukaan Suomessa on reilu
miljoona hehtaaria rehevien ojitettujen suometsien jatkuvapeitteiseen kasvatukseen soveltuvia
kohteita. Karummillakin suometsatyypeilld jatkuvaa kasvatusta tulisi suosia vahintaankin sen



vesistohyotyjen vuoksi. WWF haluaa huomauttaa, etta vaikka jatkuva kasvatus suometsissa on
usein taloudellisesti kannattavaa, ei siirtyméavaihe jatkuvaan kasvatukseen kuitenkaan aina
kannata esimerkiksi tapauksissa, joissa metsa on |ahtoétilaltaan tasaikdisrakenteista. Tallaisissa
yksityistaloudellisesti kannattamattoman siirtyman tapauksissa pelkka suunnittelutuki ei ole
riittava kannustin jatkuvaan kasvatukseen siirtymiseksi. Ndissa tapauksissa myos siirtyman
toteuttamista tulisi tukea METKA-varoin niin, ettd metsanomistajalle maksettaisiin siirtymaajan
tulonmenetyksista suhteessa jaksollisen kasvatuksen metsanhoitotuloihin.

Hallituksen esitysluonnoksessa suometsan hoidon suunnittelutuen ennustetaan vahentavan
suometsien kasittelyn haitallisia vesistovaikutuksia. Kokonaisuudessaan nain varmasti onkin,
silld vesiensuojelusuunnitelman tekeminen kuuluu tukiehtoihin ja vesiensuojelutoimenpiteiden
kustannukset korvataan tdysimaaraisesti. Jaksollisen kasvatuksen hakkuiden suunnittelu ja
tuhkalannoituksen seka ojitusten kdayttaminen vesitalouden hallinnassa voivat kuitenkin
osaltaan aiheuttaa vesistoriskeja, jotka voitaisiin usein valttaa pitamalla ylla
tarkoituksenmukaista puustopddomaa jatkuvan kasvatuksen avulla.

Hallituksen esitysluonnoksessa uuden suometsan hoidon suunnittelutuen ennustetaan siis
vahentdvan suoalueiden metsien kasittelyn kielteisia vesisto- ja ilmastovaikutuksia seka
lisdavan metsadluonnon hoitoa, ymparistotuen kayttoa ja jatkuvaa kasvatusta. Kaiken kaikkiaan
epasuorat kannusteet puuntuotannollisten tyélajien priorisoimiseen, ymparistolle
haitallistenkin toimenpiteiden suunnittelun mahdollinen tukeminen ja puutteelliset kannusteet
siirtya jatkuvaan kasvatukseen kuitenkin heikentavat METKA:n potentiaalia tuottaa
ymparistohyotyja suometsissa. WWF:n mielestd suometsien suunnittelun lahtékohtana tulisi
olla vahvemmin suometsien kasvihuonekaasupdastdjen vahentaminen, etenkin maaperasts,
hiilinielujen vahvistaminenvesistdjen laadun ja luonnon monimuotoisuuden parantaminen.
Valtiontaloudellisesta ndkokulmasta ei ole perusteltua tukea sellaisia toimia, jotka toteutuisivat
markkinaehtoisestikin. Tassakin mielessa esimerkiksi harvennus- ja paatehakkuiden seka
taimikon ja nuoren metsan hoidon suunnittelun tukeminen vaikuttaa kyseenalaiselta. Jatkuvan
kasvatuksen siirtymdhakkuiden tukeminen sen sijaan olisi perusteltua, silla siten voitaisiin
valttda metsdanhoidosta yhteiskunnalle aiheutuvia negatiivisia ulkoisvaikutuksia.

4. Metsaluonnonhoidon tuki

Hallituksen esitysluonnoksessa metsdaluonnonhoidon tuettavat toimenpiteet olisivat padosin
samoja kuin nykyisinkin. Myonteista olisi, ettd metsaluonnonhoidon tukea voitaisiin maksaa
Metsadkeskuksen jarjestaman hankehaun lisdksi my6s ilman hankehakua maanomistajan
toteuttamaan hoitotychon. Tuella voitaisiin toteuttaa monimuotoisuuden kannalta tarkeiden
elinymparistdjen hoito- ja kunnostustoitd, metsa- ja suoelinymparistéjen ennallistamista ja
tietyin ehdoin myos aikaisemmista metsaojituksista aiheutuneiden vesistohaittojen estamista
ja korjaamista. Nain voidaan tuottaa samanaikaisesti monimuotoisuus-, vesisto- ja
ilmastohyotyja; esimerkiksi runsasravinteisten ja heikkotuottoisten soiden ennallistaminen voi
tuottaa vesisto- ja monimuotoisuushyotyjen lisdksi myos merkittdvia paastovahennyksia
lyhyelld aikavalilla.



Merkittdvin puute luonnonhoidon tuessa on sen vaatimaton pinta-alatavoite. Nykyiselldan
KEMERA-varoista vain noin 1-2 % on ohjattu luonnonhoidon tukiin. METKA-tyoryhma ei esita
tahan merkittdavaa muutosta. Metsdluonnonhoidon hoito- ja kunnostustdiden tavoitepinta-ala
olisi vuosittain edelleen vain muutamia satoja hehtaareja (ml. kaikki luonnonhoidon
toteutustavat ja kaikki elinymparistot), mikda on monimuotoisuustavoitteiden saavuttamisen
kannalta taysin riittdamatdén maara. Pinta-alatavoite olisi syyta skaalata huomattavasti
suuremmaksi, jotta se auttaisi aidosti turvaamaan luonnon monimuotoisuutta.

Metsadluonnon hoidon tukena voidaan korvata tdysimaaraisesti toimenpiteiden suunnittelusta
ja toteuttamisesta aiheutuneet kohtuulliset kustannukset. Pelkkien toimenpiteiden
kustannusten korvaaminen ei kuitenkaan kdytannossa luo maanomistajalle kannustinta
toteuttaa luonnonhoidollisia toimenpiteitad — etenkdan, kun samaan aikaan monien
puuntuotannollisten tydlajien (kuten taimikonhoidon ja lannoituksen) toteuttamiseen on
olemassa metsanhoidon kannattavuuden parantumisen kautta realisoituva taloudellinen
kannustin. Taman vuoksi on odotettavissa, ettd esitetyllad tukirakenteella luonnonhoitoa ei tulla
toteuttamaan erityisen paljon. Jotta luonnonhoidon pinta-alatavoitetta ja toteutettujen tdiden
maaraa saataisiin skaalattua huomattavaksi suuremmiksi, tulisi metsanomistajalle maksaa
kustannusten tdaysimaardisen korvaamisen lisdksi preemiota niin, etta toimenpiteiden
kustannuksista korvattaisiin 120 % (kuten ymparistotuen yhteydessa on suunniteltu tehtavan).
Taloudellisen kannusteen myo6ta useampi metsanomistaja tarttuisi mahdollisuuteen toteuttaa
luonnonhoitoa. 20 %:n suuruisen kannustinpalkkion maksaminen markkinattomista
ymparistohyodyista tulisi mahdolliseksi, jos EU:n komission ehdotus valtiontuen saanndiksi
etenee. Preemion maksamisen yhteydessa olisi tarkeda varmistaa nykyista merkittavasti
suurempi rahoitus luonnonhoidon tuille, sillda muuten preemion maksaminen johtaisi
luonnonhoidon pinta-alojen pienentymiseen.

Ennallistamistoimenpiteiden osalta on tarkeda varmistaa, ettd metsatalouden
kannustinjarjestelma, METSO-ohjelma ja HELMI-ohjelma muodostavat yhdessa vaikuttavan
kokonaisuuden, joka vauhdittaa laajojen suopinta-alojen ennallistamista.

5. Kulotus

Hallituksen METKA-esitysluonnoksessa kulotusta esitetdan omaksi ty6lajikseen metsatalouden
kannustejarjestelmassa. Kulotusta tehdaan padasiassa sen monimuotoisuushyotyjen vuoksi:
kulotuksella tuotetaan sopivia elinymparistoja palaneesta puusta riippuvaisille elidlajeille, ja
samalla voidaan edistda sekametsarakenteen syntymista. Puuston osittaisen palamisen vuoksi
kulotuksen ilmastovaikutus on ainakin aluksi negatiivinen, mutta pienten pinta-alojen vuoksi
vahamerkityksellinen.

Kulotuksen ekologisen merkityksen vuoksi WWF kannattaa hallituksen esittamaa kulotuksen
toteuttamisen tukea ja sen kdyttda edistavaa puuntuotannon tulomenetysten erilliskorvausta
poltettavan sadstopuuston mukaisesti. Jotta kulotus yleistyisi tarpeeksi yksityismetsissa, tulisi
my0s tdstd toimenpiteesta maksaa preemiota.



6. Ymparistotuki

Ympadristotukea voidaan myontaa, jos metsien hoitoon tai kdyttoon liittyvissa toimenpiteissa
otetaan huomioon metsan biologisen monimuotoisuuden yllapitdminen, luonnonhoito tai
metsien muu kuin puuntuotannollinen kaytto laajemmin kuin metsélaissa sdddetdan
maanomistajan velvollisuudeksi. Ymparistotuki kohdennetaan ensisijaisesti metsalain
tarkoittamien erityisen tarkeiden elinymparistdjen ominaispiirteiden sailyttamiseen laajemmin
kuin mitd metsalaki velvoittaa, mutta muihinkin monimuotoisuuden kannalta arvokkaisiin
kohteisiin sita voidaan myontaa (esimerkiksi METSO-ohjelman mukaiset luontotyypit ja Natura
2000 -verkostoon kuuluvat luontotyypit). Kdytdannossa maanomistaja sitoutuu kymmenen
vuoden ajaksi pidattaytymaan metsatalouden toimenpiteistd ilman Metsakeskuksen
suostumusta ja sadilyttamaan kohdealueen monimuotoisuutta. Monimuotoisuushyotyjen lisdksi
ymparistotuki tuottaa vesisto- ja ilmastohyotyja.

Ympadristotuella saadaan ilmastohyoétya erityisesti silloin, kun tuki mahdollistaa jaksollisesti
hoidettavan metsikon kiertoajan tai jatkuvapeitteisesti hoidettavan metsikon harvennusvalin
pidentdmisen (ilman muutoksia harvennusintensiteetissd). Ndin paastaan hydédyntamaan myos
normaalin hakkuuajankohdan jalkeinen metsan kasvu, mika parantaa metsatalouden
hiilitasetta (pois lukien ojitetut suometsat siltd osin kuin puuston haihdutuskapasiteetti kasvaa
lilan suureksi ja maaperan liiallinen kuivatus aiheuttaa kasvihuonekaasupadstoja). Lisaksi
metsikkoon ehtii syntyd enemman tukkipuuta, jota myohemmin hakkuuajankohdan koittaessa
voidaan kayttaa hiilta varastoiviin pitkdkestoisiin puutuotteisiin. Hakkuiden lykkdamisen
ilmastohyoty on suurin silloin, kun se johtaa kyseiselld ajanhetkelld hakkuiden vahenemiseen.
Tama johtuu siitd, ettd puun korjuusta aiheutuvan hiilinielutappion negatiivinen
ilmastovaikutus on 1,5 asteen tavoitteen saavuttamisen kannalta merkityksella aikavalilla
suurempi kuin puun kdytosta saatava ilmastohyoty. Kuitenkin jonkin verran ilmastohyotya
saadaan myos hakkuiden siirtyessa muualle (eli nk. hiilivuodon toteutuessa), jos hakkuista
syntyva hiilinielutappio on uudella hakkuukohteella pienempi kuin se olisi ollut hakkuiden
toteutuessa alkuperaisessa metsikdssa. Huomionarvoista on, ettd ymparistotuen painopiste on
nykyiselldan perustellusti metsien monimuotoisuuden turvaamisessa, ja ilmastohyotyjen
systemaattisempi tavoittelu edellyttdisi jonkinlaista hiilikorvausjarjestelmaa.

Hakkuita lykkdaamalla saadaan myds muita valittdmia ymparistohyoétyja. Erityisesti
varttuneemmissa metsikdissa syntyy hakkuiden lykkdyksen seurauksena enemman jareaa
puuta, isoldpimittaista lahopuuta ja muita vanhaa metsaa muistuttavia piirteits, jotka
hyodyttdvat merkittavasti vanhojen metsien uhanalaisia lajeja. Vahentyneen
maanmuokkaustarpeen ansiosta maaperan orgaanisen aineksen maara kasvaa, mika parantaa
maaperan kykya pidattaa ravinteita ja vettd, ja vahentaa siten vesistokuormitusta.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan ymparistétukena korvattaisiin maanomistajalle
aiheutuneet puuntuotannon tulonmenetykset vahennettynd maanomistajan
omavastuuosuudella. Myds ymparistétukisopimuksen valmistelun, hoito- ja
kunnossapitosuunnitelman laatimisen ja toteuttamisen kohtuulliset kustannukset korvattaisiin
tietyin ehdoin. Lisaksi kuolleesta puusta voitaisiin maksaa kannustinkorvausta enintdaan 20 %:a



ymparistotuen kokonaismaarasta niilta aloilta, jotka tayttavat kuolleen puun maara- ja
laatuvaatimukset (vahintdan 20 kuutiometrid kuollutta puuta hehtaaria kohden ja yhteensa
vahintdan 10 kuutiometrid). WWF kannattaa preemion maksamista, silld se edistaisi
ympadristdtuen kdyttda ja uhanalaiselle lajistolle tarkeiden runsaslahopuisten kohteiden
tarjontaa maaraaikaiseen suojeluun. Preemion maksaminen kuitenkin edellyttda ymparistétuen
rahoituksen kasvattamista, jotta preemion maksaminen ei johda ymparistétuen toteutuspinta-
alojen pienenemiseen. WWF:n mielestd ymparistdtuen vuosittaisia pinta-aloja pitaisi
monialaisten hyotyjen vuoksi kasvattaa huomattavasti.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan Metsakeskus myontaa luvan mahdollisen metsdtuhon
jalkeiselle puuston korjaamiselle ymparistotukikohteilta. METKA:ssa tulee edellyttds, etta
tallaisen lupapaatoksen ehdoissa vaaditaan jattdmaan riittava osuus tuhopuista kohteelle
muodostamaan lahopuuta silloin, kun metsén terveydentila sen sallii.

WWF huomauttaa, ettd ymparistotukikohteella ei voida sallia sertifioidun hiilensidonnan
tuottamista, silld ymparistotuen myota kohteen hiilensidontaan on jo saatu rahoitusta, eikd
hiilensidontaa siis voitaisi enda myyda eteenpadin lisdisena.

7. Taimikon ja nuoren metsan hoito

Hallitus esittaa, etta jatkossakin valtaosa metsatalouden tuista ohjattaisiin taimikonhoidon ja
nuoren metsan hoidon toteuttamiseen. Tukea myodnnettaisiin taimikon varhaisperkaukseen,
taimikon ja nuoren metsan harvennukseen sekd verhopuuston poistoon ja harvennukseen.
Lisaksi tukea voitaisiin myontaa taimikon ja nuoren metsan hoidon yhteydessa kaadetun
pienpuun kerdamiseen. WWF pitda metsdluonnon monimuotoisuuden kannalta myonteisena
kehityskulkuna sita, etta uusissa tukiehdoissa kuollutta puuta ei saisi kerata.

Taimikonhoitoa ja nuoren metsan hoitoa tehdaan padasiassa jaksollisessa puunkasvatuksessa.
Kaytanndssa taimikonhoidon ja nuoren metsan hoidon tukeminen luokin perusteettoman
taloudellisen kannustimen jaksollisen puunkasvatuksen jatkamiseen. Ottaen huomioon
kyseisen tuen suuren osuuden maksettavista metsatalouden tuista, on jaksollista
kasvatusmenetelmaa suosiva epdsuhta merkittava. IImasto- ja vesistovaikutusten kannalta
epasuora kannustin jaksolliseen kasvatukseen on erityisen haitallinen turvemailla, joilla
jatkuvapeitteiseen metsanhoitoon siirtyminen voi merkittavasti vahentda metsatalouden
haitallisia ymparistovaikutuksia. Siksi taimikon ja nuoren metsan hoidon tuista olisi WWF:n
mielestad tarkeda luopua turvemaiden osalta kokonaan.

Taimikonhoidon toteuttamista ei muutenkaan voida perustella ilmastohyodyilla, silld se
heikentdaa metsan hiilinielua hyvin pitkaksi aikaa verrattuna hoitamattomasta taimikosta
kehittyvaan metsikkdon. Taimikonhoito kuitenkin edistaa puuston jareytymista, milla saattaa
olla myOnteisia vaikutuksia pitkaikdisten puutuotteiden tuotantoon. Kokonaisilmastohyodyista
ja niiden realisoitumisen aikavalista ei ole selvyytta. Jos taimikonhoito kuitenkin paatetaan
tehdd, on mahdollisimman aikainen toteutusajankohta ilmastovaikutusten kannalta suotuisin.
Niinpa taimikonhoidon tuki tuottaa ilmastohyotyja nykytilaan verrattuna, jos se aikaistaa
keskimaaraista taimikonhoidon toteutusajankohtaa.



Hallituksen esitysluonnoksessa tuen myontamisen edellytyksena olisi, ettei toimenpide ole
kaupallisesti kannattava. Taimikon ja nuoren metsan hoito nopeuttaa puuston jareytymista ja
parantaa siten kohtuullisella aikavalilla metsdanhoidon kannattavuutta puunmyyntitulojen
kautta. Niinpa kyseiset toimenpiteet ovat yleensa yksityistaloudellisesti kannattavia. Tall6in
niiden tukeminen ei olisi valtiontaloudenkaan nakdkulmasta perusteltua.

Niilta osin kuin taimikon ja nuoren metsan hoitoa edelleen tuetaan, on tuen ehdoksi lisattava
tietyn pinta-alaosuuden perkaamatta jattdminen. Esitetyissa tukiehdoissa 10 %:lle hoidettavan
kohteen pinta-alasta voisi jattda pienialaisia raivaamattomia alueita, suojatiheikkoja,
saastopuuryhmia tai suojavyohykkeita sen vahentamatta tuen maaraa. Metsdluonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi WWF ehdottaa, etta kohteen pinta-alasta 10 %:n
raivaamatta jattamista pidettaisiin minimitukiehtona, ja enimmaisalaa nostettaisiin esimerkiksi
20 %:iin. On tarkeda varmistaa, ettd sdasto- ja lahopuun jattdmiseen kannustetaan riippumatta
siita, hoidetaanko metsaa jaksollisella vai jatkuvapeitteiselld kasvatusmenetelmalla, silla
lahopuun hehtaarikohtaiset maarat pitdisi pystya moninkertaistamaan nykyisesta. Saasto- ja
lahopuu varastoivat hiiltd kymmeniksi tai jopa sadoiksi vuosiksi ja turvaavat elinymparistoja
Suomen metsélajeille, joista jopa neljannes on riippuvaisia lahopuusta — ja moni niista
lahopuun vahaisyyden vuoksi uhanalaistunut. Monialaisten hyotyjen vuoksi metsanomistajien
kannustaminen saastopuiden jattamiseen talousmetsissa on myds yksi maankayttosektorin
ilmastosuunnitelman toimenpiteista, mutta heikkojen ohjauskeinojen vuoksi metsanomistajien
kiinnostuksen sadstopuiden jattamiseen ei voida MISU-toimenpiteen my6ta odottaa
merkittavasti kasvavan. Siksi sadstopuiden jattamiseen tulisi ohjata metsatalouden
kannustinjarjestelman avulla. Sama koskee suojavybhykkeitd, jotka nekin turvaavat luonnon
monimuotoisuutta ja edistavat ilmastonmuutoksen hillintaa.

WWF huomauttaa, etta vaikuttavuuden varmistamiseksi sdasto- ja lahopuun seka
suojavyohykkeiden jattamiseen kannustavien tukien on syyta olla lisdisia. Tukea tulee siis
myontada vain lainsdddannon velvoitteet sekd FSC-sertifioinnin standardin mukaiset tavoitteet
ylittaviin toimenpiteisiin.

Hallituksen esitysluonnoksessa mainitaan, etta taimikon ja nuoren metsédn hoidon yhteydessa
tulisi valttaa lehtipuuston tarpeetonta poistamista. Sekapuustoisuudella (kuten havumetsien
lehtipuusekoituksella) voidaan edistda metsdluonnon monimuotoisuutta ja hillita abioottisia ja
bioottisia riskeja erityisesti ilmaston lammetessa. Siltd osin kuin taimikonhoitoa ja nuoren
metsan hoitoa yha tuetaan, tulisi tukiehdoissa WWF:n mielesta velvoittaa lisadmaan
havupuuvaltaisten kohteiden lehtipuuston maaraa jonkin minimimaaran tai -osuuden (esim. 10
%:n) verran. Vaihtoehtoisesti tdhan voitaisiin kannustaa myontamalla korotettua tukea siina
tapauksessa, ettd metsanomistaja jattaa kohteelle tietyn maaran lehtipuustoa.

8. Terveyslannoituksen tuki
Hallituksen esitysluonnoksessa terveyslannoituksen tukea voitaisiin myontda turvemaiden

tuhkalannoitukseen ja kivenndismaiden ja turvemaiden kohteille, joiden maaperéassa esiintyy
boorin puutosta. Tuhkalannoituksen osalta tuki edistdd maankayttdsektorin
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ilmastosuunnitelmaan kirjattua toimenpidettd, jonka mukaan ojitettujen turvemaametsien
tuhkalannoitusta lisatdan erittdin voimakkaasti 11 000 hehtaarin vuositasolta 37 000 hehtaarin
vuositasolle.

Hallituksen esitysluonnoksessa terveyslannoituksella katsotaan olevan myodnteinen vaikutus
hiilensidontaan. Tuhkalannoituksen osalta luonnoksessa kuvataan, kuinka puuston
hiilensidontaa lisdava vaikutus voidaan arvioida suhteellisen luotettavasti, mutta
tuhkalannoituksen vaikutuksista maaperan kasvihuonekaasupaastoihin ei ole yksiselitteista
varmuutta. On totta, ettd lyhyella aikavalilld suoria merkkeja kasvihuonekaasujen kasvusta
lannoituksen jalkeen ei ole tutkimuksissa havaittu. WWF haluaa kuitenkin painottaa, etta
maaperapadstoistd on saatu vasta lyhyen aikavalin tutkimustietoa, joka sekdan ei kata kaikkia
keskeisia kasvupaikkoja. Tuhkalannoituksen keskipitkan ja pitkan aikavalin vaikutuksia
turvemaiden maaperan kasvihuonekaasupaastoihin on tutkittu hyvin vahan.

Tuhkalannoituksella voi myos olla epasuoria vaikutuksia hakkuiden toteuttamiseksi sellaisissa
kohteissa, jotka muuten jaisivat kdsittelematta ja nain ollen sailyisivat hiilinieluina- ja
varastoina. Toisaalta lannoituksella voidaan joissakin tapauksissa valttaa kunnostusojituksia.
Tuhkalannoituksen kokonaisilmastovaikutus on siis toistaiseksi epaselva, eika sen tukemista
voida tdssa vaiheessa perustella ilmastohyddyilla. Myds tuhkalannoituksen vaikutukset puun
laatuun ja siten sen jatkojalostusmahdollisuuksiin tulisi selvittdaa tarkemmin.

Lisaksi tuhkalannoitus tuottaa riskeja luonnon monimuotoisuudelle.

Monimuotoisuusvaikutukset tunnetaan edelleen huonosti, mutta ne vaikuttavat
huolestuttavilta. Tuhkalannoitus muuttaa maaperamikrobien toimintaa ja voi lisdatd maaperan
metallipitoisuuksia. Lisaksi tuhkalannoituksen on todettu johtavan niukkaravinteisten
luontotyyppien vahenemiseen, silld se muuttaa metsalajistoa rehevammalle kasvupaikalle
ominaisemmaksi ja vahentaa esimerkiksi sammalten ja jakdlien maaraa. Hallituksen METKA-
esitysluonnoksessa todetaan, etta vahapuustoisten karujen kohteiden rajaaminen tuen
ulkopuolelle pienentda tuhkalannoituksen suokasvillisuutta rehevdéittavaa vaikutusta. Tama
rajaus kuitenkin sallii kaikkien muiden kasvupaikkojen altistamisen rehevoéittavalle
vaikutukselle, mita ei WWF:n ndkemyksen mukaan voida hyvaksya.

WWEF katsoo, ettd tuhkalannoituksen tukemisesta tulisi pidattaytya varovaisuusperiaatteen
mukaisesti, kunnes lannoituksen ilmasto- ja monimuotoisuusvaikutukset ovat paremmin
selvilla.

Lannoituksen tuen ehdoissa kasvupaikkavaatimukset korvautuisivat puustoa koskevilla
vahimmaisvaatimuksilla. Tuen myéntaminen terveyslannoitukseen edellyttaisi, etta kohteella
on vahintdan 70 kuutiometrid kasvatuskelpoista puustoa hehtaaria kohden (paitsi taimikoissa).
Tama on ongelmallista, koska ndin ollen myds puolukkaturvekangasta karummille
kasvupaikoille voisi saada tukea, toisin kuin HE-suunnitelman arvioinnissa todetaan. Myds
muilta osin puuston vahimmaisvaatimusten kdyttaminen tuen saamisen ehtona on
ongelmallista: Jatkuvapeitteisen kasvatuksen piirissa metsikoita kasvatetaan keskimaarin
harvempana kuin jaksollisen kasvatuksen piirissa. Puuston vahimmaisvaatimuksen myo6ta
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lannoituksen tuki luo siis perusteettoman taloudellisen kannustimen jaksollisen
puunkasvatuksen jatkamiseen. Ottaen huomioon lannoituksen tuen suuren osuuden
maksettavista metsatalouden tuista, on jaksollista kasvatusmenetelmaa suosiva epdsuhta
tamankin tuen kohdalla merkittava. limasto- ja vesistdvaikutusten kannalta epasuora kannustin
jaksolliseen kasvatukseen on erityisen haitallinen turvemailla, joilla jatkuvapeitteiseen
metsdnhoitoon siirtyminen voi merkittavasti vahentaa haitallisia ymparistdvaikutuksia. Puuston
vahimmaisvaatimusten kdyttaminen tuen saamisen ehtona on ongelmallista myds siksi, etta
tukiehdoissa ei enda huomioitaisi kasvupaikan ominaisuuksia, kuten ravinteisuutta tai
turvekerroksen paksuutta. Tuhkalannoitusta voisi siis kohdentua kustannustehottomasti
paikoille, joilla ei ole merkittavia ravinnepuutoksia. Lisaksi tuhkalannoituksen tukea voisi
kohdentua paikoille, joilla haitalliset ymparistovaikutukset muodostuvat tarkoitettua
suuremmiksi (esimerkiksi kohteilla, joilla lannoitus voimistaa nitrifikaatiota ja aiheuttaa sen
myota dityppioksidipdastoja ja vesistoriskeja).

IlImasto- ja monimuotoisuusriskien lisaksi tuhkalannoituksella voi erityisesti lentolevityksessa
olla negatiivisia vesistovaikutuksia, jos ravinnepdastoja paatyy ojien kautta vesistoihin. METKA-
esitysluonnoksen mukaan tukea ei myonnettaisi sellaisiin terveyslannoitushankkeisiin, joiden
suunnittelussa ei ole kiinnitetty erityista huomiota toimenpiteen aiheuttamiin vesisto- ja
ymparistovaikutuksiin seka mahdollisten haittojen vahentamiseen. Kaytanndssa haittojen
ehkaisy jaa kuitenkin puolitiehen, silla kuten edelld mainittiin, tuhkalannoituksen tukea voi
saada myos kohteille, joilla ymparistohaittojen riskit ovat merkittavat. Hallituksen esityksessa
tuhkalannoituksen katsotaan lisdavan mahdollisuuksia vahentda suometsien kiintoaine- ja
ravinnehuuhtoumia siten, etta terveyslannoituksilla aikaansaadun puuston lisddntyneen
haihdutuksen avulla voidaan valttaa ojien kunnostukset. WWF huomauttaa, etta
tuhkalannoitus voi yhta lailla kannustaa puuntuotantoon (my6s kohteilla, joilla metsatalous ei
muuten olisi kannattavaa), jaksollisen kasvatuksen jatkamiseen ja (aikaistettuun)
padtehakkuuseen turvemailla. Talldin epasuorat vesisto- ja ilmastovaikutukset olisivatkin
negatiivisia.

Tuhkalannoituksen tukeminen julkisin varoin ei ole valtiontaloudenkaan kannalta perusteltua.
Tuhkalannoitus liséda puiden kasvua, joten investointi on metsanomistajalle parantuneiden
puunmyyntitulojen ansiosta usein kannattava. Toisaalta monien suometsien ravinnepuutokset
ovat pysyvid, joten puuntuotannon keinotekoinen yllapitdminen edellyttaisi lannoitusten
saannollista toistamista. Tallaisilla kohteilla vakiintuneen ja kannattavan metsateollisuuden
raaka-aineen tuotantoa siis rahoitettaisiin pitkdaikaisesti julkisin varoin, vaikka hallittu
luopuminen metsataloudesta voisi olla jarkevampaa. Lisaksi tuhkalannoituksesta on nopeasti
tulossa tuotteistetun hiilensidonnan konsepti, johon on tarjolla yksityista rahoitusta. Julkista
rahoitusta ei siis joka tapauksessa tarvittaisi, vaikka investointi ei joissain tapauksissa olisikaan
yksityistaloudellisesti kannattava.

WWF huomauttaa, ettd lannoitustukea saaneella kohteella ei voida sallia sertifioidun

hiilensidonnan tuottamista, silla lannoituksen tuen myota kohteen hiilensidontaan on jo saatu
rahoitusta, eikd hiilensidontaa siis voitaisi enda myyda eteenpdin lisdisena.
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9. Ymparistovaikutusten arviointi hallituksen esitysluonnoksessa

HE-luonnoksen kappaleessa 4.2.3.1 esitetdan ehdotettujen toimenpiteiden
ilmastovaikutuksia. WWF: n mielesta esitys on puutteellinen ja sita tulisikin jatkovalmistelussa
tdydentdaa. METKA-uudistus on tarkea osa Marinin hallituksen maankayttésektorin
ilmastosuunnitelman (MISU) toimeenpanoa. METKA:n ilmastovaikutuksia pitaisi esittaa
vahintaan samalla tarkkuudella kuin MISU:n vaikutusten arviointi. Ensimmaisessa kappaleessa
tulisi selkedmmin kuvata ilmastolain viranomaisia sitovaa tavoitetta, ettd Suomen tulee olla
hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa.

a) Taimikon ja nuoren metsan hoidon

Toisessa kappaleessa kuvataan hyvin epamaaraisesti taimikon ja nuoren metsan hoidon
ilmastovaikutuksia. Tama on merkittava puute, silla HE-luonnoksen mukaan tdhan
suunnattaisiin valtaosa rahoituksesta. Luonnoksessa korostetaan turhan paljon
ilmastovaikutusten arvioinnin vaikeutta. WWF katsoo, etta tutkimusten perusteella voidaan
esittdd, ettd toimenpide vahentaa hiilensidontaa muutamaksi vuosikymmeneksi, mutta voi olla
ilmaston kannalta perusteltu, jos se edistaa jaljelle jadvien puiden jareytymista tukiksi, josta
valmistetaan pitkaikaisia tuotteita, joilla korvataan suuripaastoisia tuotteita.

Luonnoksen mukaan tiedossa ei ole kuinka paljon kuollutta puuta nykyisen kerataan
normaalisti nuoren metsan hoidon alalta. WWF huomauttaa, ettd tdma on metsdnhoidon
seurannan merkittava puute, johon tulisi puuttua valittdmasti.

b) Suometsat

WWEF:n mielesta jatkuvan kasvatuksen ilmastohyddyista verrattuna jaksolliseen kasvatuksen on
riittavasti tutkimustietoa vaikutusten arvioinnin tasmallisempaan esittdmiseen.

Ojitettujen soiden turpeen hajoamisesta johtuva maaperan hiilivaraston pieneneminen on
hyvin merkittava kasvihuonekaasujen lahde Suomessa. METKAnN keskeinen tavoite on luoda
kannusteet suometsien hoidon muuttamiseen. Tama positiivinen ilmastovaikutus on syyta
esittaa selvasti ja maarallisesti (CO2e/ v) vaikutusten arvioinnissa.

c) Terveyslannoitus

My®ds terveyslannoituksen ilmastovaikutuksista esitetdaan vaikutusten arvioinnissa vain
laadullisia arvioita.

d) Tuhkalannoitus

Vaikutusten arvioinnissa viitataan vain MISUn valmistelutydryhman esityksen maaralliseen
ilmastohyodtyarvioon. Lukuja on syyta paivittaa ja tdsmentad lopullisen METKA-esityksen
mukaiseksi.

e) Metsateiden rakentaminen ja kunnostus
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Luonnoksessa vaitetadn erittdin hatarin perustein, ettd metsateiden rakentamisella voisi olla
myonteisid ilmastovaikutuksia. Seka ilmasto- ettd muiden ymparistovaikutusten suhteen olisi
tarkeaa erottaa uusien teiden rakentaminen ja olemassa olevien teiden kunnostus.
Luonnoksessa vaitetdan, etta esitettavan kannustejarjestelman myota Suomen koko
tielilkenteen hiilidioksidipaastot alenisivat vuodessa noin 0,3 prosentilla, mika vastaisi 0,031 Mt
CO2e. Luku perustuu oletukseen, etta tuettujen toimenpiteiden ansiosta puunkorjuun
vuotuiset pdastot laskisivat 3 prosenttia. Tama luku on WWF:n mielesta ilmeinen yliarvio.

f) Arvokkaiden metsien suojelu

Hakkuiden valttdmisen ilmastohyotyja voidaan laskea varsin tarkasti. WWF vaatii, etta
metsiensuojelun ilmastohyotyja koskevat luvut paivitetddn HE:n jatkovalmistelussa.

HE-luonnoksessa kappaleissa 4.2.3.2 ja 4.2.3.3 tarkastellaan ehdotettujen toimenpiteiden
vaikutuksia monimuotoisuuteen ja vesist6on. WWF:n mielesta arvioinnissa ei huomioida
ekologisesti kestavan metsien kdytén mahdollistamista, ei vastata Marinin hallituksen
tavoitteeseen pysadyttda luontokato vuoteen 2030 mennessa, eika vastata vesipuitedirektiivin
mukaiseen tavoitteeseen saavuttaa vesien hyva ekologinen tila vuoteen 2017 mennessa.

a) Taimikon ja nuorenmetsan hoito

Lehtipuuston harventamisessa tulisi tarkentaa jatettavan lehtipuuston maaraa. Valoa
edellyttavan lehtipuuston perkaaminen ja harventaminen puuston kehityksen alkuvaiheessa
luo lahtokohdat varttuneemman puuston rakenteelle myohdisemmissa metsan
kehitysvaiheissa. Tietyissa tilanteissa mahdollisuus jattaa raivaamatta vain 10 % pinta-alasta voi
olla vdahdinen. Mahdollisuus sdadstdaa puustoa vesistojen varsille on tarkeda kaikissa metsan
kasittelyn vaiheissa. Tietyissa tilanteissa vesistdjen suojavyohykkeet voivat kattaa yli 10 %
metsan pinta-alasta.

Vaikka suunnitelmassa kannusteiden saamisen ehtona on saastaa kuollut puusto
toimenpiteiden toteuttamisen yhteydessa, ei arvioinnissa ole huomioitu kuolleen puuston
sailymistad kaytanndssa: sdilyminen on epavarmaa mikali toimenpiteesta ei tarvitse tehda
suunnitelmaa, eika toteutumista valvota otannalla. Lisaksi kuolleen puun muodostumisesta
harvennetuissa metsissa seka kuolleen puun sdilymisesta harvennuksissa tarvitaan lisaa tietoa.

b) Terveyslannoitukset

Vaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu tutkimuksia, joiden mukaan tuhkalannoituksilla voi
olla haitallinen vaikutus metsalajiston elidyhteisdon. Soiden kasvillisuusmuutokset on
arvioinnissa todettu, mutta silti tukea on paatetty myontaa rehevammille suotyypeille, joiden
kasvillisuuteen lannoitus voi tuoda muutoksia.

c) Suometsat

HE-esityksen arvioinnissa todetaan, etta suometsien suunnittelulle mydénnetyn tuen myoéta
tieto lisddntyy ja kiinnostus toimenpiteiden toteuttamiseen kasvaa. Arvioinnissa ei kuitenkaan
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kiinniteta huomiota siihen, ettd suunnittelutuen saamiseksi monimuotoisuutta turvaavia ja
vesien laatua parantavia toimenpiteita ei tarvitse toteuttaa. Kaytdannossa METKA:ssa
toimenpiteiden toteutukseen kohdennettu rahoitusosuus on mitattéman pieni, joten myds
toteutuksen maara jaa pieneksi.

d) Metsdluonnon hoito

HE-luonnoksen arvioinnissa todetaan luonnonhoidon vahdinen merkitys toteutuspinta-alan
vahaisyyden vuoksi. Ratkaisuksi pinta-alan kasvattamiselle on esitetty tuen myontamista
metsdalan toimijoiden lisdksi suoraan metsanomistajalle. Keskeisin ratkaisu eli rahoituksen

kohdentaminen puun kasvatuksen tukemisesta luonnonhoidon tukemiseen on kuitenkin jatetty
huomioimatta.

Kunnioittavasti

Maailman Luonnon Saatio (WWF)
Suomen Rahasto, sr

Sl ol An S Tk WO
Jari Luukkonen Mai Suominen Bernt Nordman
Suojelujohtaja Johtava metsaasiantuntija IImastovastaava
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