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LAUSUNTO

Yleista

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hal-
lituksen esitykseksi laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suista annetun lain muuttamisesta. Lausuntoa pyydetaan 1.4.2020
mennessa.

Esitan lausuntonani seuraavaa.

Valmisteltavana olevan uudistuksen taustalla on hallitusohjelman kir-
jaus, jonka mukaan asiakasmaksulaki uudistetaan tavoitteena hoidon
esteiden poistaminen ja terveyden tasa-arvon lisaéaminen muun mu-
assa maksuttomuutta laajentamalla ja kohtuullistamalla maksuja.

Pidan perusteltuna, etta lainsdadantd pyritddn saamaan voimaan
mahdollisimman pian. Samalla totean, ettd myds asiakasmaksulain-
saadannon kokonaisuudistuksen valmistelua tulisi kiirehtid. Voimassa
oleva sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulaki ja sen perus-
teella annettu asetus on osin vanhentunut, vaikeaselkoinen ja myds
puutteellinen.

Ehdotettua sdantelya on ensisijaisesti arvioitava perustuslain 19 8:n 3
momentin kannalta, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali-
ja terveyspalvelut.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta riittavien sosiaali- ja terveys-
palvelujen turvaamisessa jokaiselle, on merkittavana ulottuvuutena
se, ettd asiakasmaksut eivat suuruutensa takia saa siirtda kyseisia
palveluja niitd tarvitsevien ulottumattomiin (PeVL 8/1999 vp).
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Voimassa olevan lainsdadannén vaikeaselkoisuus asettaa erityisia
vaatimuksia nyt valmistelussa olevalle osittaisuudistukselle. Pidan
hyvana lainvalmistelutyona sitd, ettd esityksessa on pyritty selvitta-
maan saannosten sisaltbd ymmarrettavalla tavalla. Kun kysymys on
haavoittuvassa asemassa olevilta palvelujen saajilta perittavista mak-
suista, on erityisen tarkeada, ettd seka lakia soveltavat viranomaiset,
ettd asiakkaat pystyvat sddnnosten avulla ennakoimaan tilanteita ja
ettd saannoksia pystytddn soveltamaan yhdenmukaisesti eri puolilla
maata.

Pidan my0s tarkedna, etta uuden lainsaddannén mahdollisia kielteisia
vaikutuksia arvioitaisiin riittavasti lainvalmistelun aikana ja niihin pyrit-
taisiin etsiméaéan ratkaisuja ennen lopullisen hallituksen esityksen an-
tamista eduskunnalle. Kiinnitdn sosiaali- ja terveysministerion huo-
miota tahan sen viimeistellessa lopullista hallituksen esitystd saa-
miensa lausuntojen pohjalta.

3 § Kayttamatta jatetysta palvelusta perittava maksu

Ehdotuksen mukaan maksuvelvollisuutta laajennettaisiin huomatta-
vasti nykyisesta seka maksutyyppien osalta ettéa sen perusteella, ke-
nen aloitteesta aika on varattu. Luonnokseen siséltyvien tietojen pe-
rusteella kayttamatta ja peruuttamatta jatettyjen kayntien osuus on
noin 2 prosenttia. Taloudelliset vaikutukset perustuvat laskelmaan sii-
td, kuinka paljon kayttamattomia aikoja on ja mika naistd saatavien
maksujen tuotto olisi. Ehdotuksessa todetaan, etta kayttamattomista
ajoista aiheutuvat kustannukset ovat merkittavat, silla turhien pois-
jddmisten vaheneminen véhentaisi myos jonoja ja tyhjia paikkoja se-
ka naista aiheutuvia kertaantuvia kustannuksia. Esityksessa ei arvioi-
da, kuinka paljon kayttaméattomat ajat uudistuksen avulla vahenisivat
tai milla muilla keinoilla asiaan voitaisiin pyrkia vaikuttamaan.

Vaikka pidan tavoitetta hyvana, on minun vaikea nahda, etta maksun
ulottaminen useamman tyyppisiin maksuihin saisi aikaan sen, etta ai-
koja ryhdyttaisiin kayttamaan nykyista merkittavasti enemman tai etta
ne muistettaisiin peruuttaa nykyistd paremmin. Sen sijaan pidan to-
dennékdisena, etta uusista asiakasmaksuista, myos kayttamattomista
ajoista perittavista maksuista, johtuvat ylivelkaantumistilanteet ja tasta
aiheutuva syrjaytyminen ja siihen liittyvat kustannukset lisdantyisivat.
Ehdotetussa muodossa uudistuksesta aiheutuvat pitkan aikavalin
kustannukset saattaisivat ylittaa siita lyhyella aikavalilla saadut tulot.

Suosittelen, ettd ehdotuksen jatkotyOstdmisessa etsitddn keinoja
saavuttaa uudistuksen toteuttamiseksi mahdollisesti tarvittavia s&as-
t6ja vahentamalla kayttaméattomien aikojen méaaraa. Nain toimien ku-
luja olisi mahdollista vdhentdad sek& lyhyemman ettd pidemman aika-
valin aikana vaarantamatta asiakkaiden oikeusturvaa. Katson, etta
nykyisessa muodossaan luonnoksessa ehdotettuun saantelyyn sisal-
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tyy useita ongelmallisia ja haavoittuvassa asemassa olevien asiak-
kaiden perusoikeuksia vaarantavia elementteja.

Maksun luonteen lisaksi uutena elementtind ehdotetaan, ettd maksu
voitaisiin perid myos silloin, kun kunta tai kuntayhtymé& on asiakkaan
tai timan edustajan aloitteesta varannut asiakkaalle ajan. Peruste-
luissa esimerkkina kaytetaan tilannetta, jossa asiakas on itse hakeu-
tunut terveydenhuoltoon ja hdnen kanssaan sovitaan, ettd hanelle va-
rataan aika jatkohoitoon tai tutkimukseen, kunhan se on mahdollista.
Asiakkaan oikeusturvan kannalta tilanne on ongelmallinen. Jos asiak-
kaalle on hoitoon hakeutumisen yhteydessa annettu pykalan mukai-
nen informaatio tdmé&n maksun perimisesta, hanen voi olla vaikea
muistaa ja myos mieltéda, ettd hanen on toimittava aktiivisesti estaak-
seen maksuvelvollisuutensa.

Katson, ettd jos maksuvelvollisuutta laajennetaan saanndsehdotuk-
sessa esitetylla tavalla, tulisi maksuvelvollisuuden syntymisen edelly-
tyksena olla ainakin se, ettd hanelle ajan tai hoitojakson varmistumi-
sen yhteydessa kirjallisesti ilmoitetaan maksuvelvollisuudesta. Talldin
iImoitusvelvollisuus koskisi molempia vaiheita: kun sovitaan, etta tar-
kempi aika ilmoitetaan myéhemmin seka silloin kun ilmoitus ajankoh-
dasta tulee. Olisi huolehdittava myds siita, ettd ilmoitus tulee niin
ajoissa, etta asiakkaalle jaa riittava aika muuttaa tai peruuttaa hanelle
varattu aika seka annettava selke&a ohjeistus siita, miten peruutus on
helposti tehtavissa. Ehdotettu saantely aiheuttanee ongelmallisia ti-
lanteita, jos asiakkaan osoitetietojen ajantasaisuuden varmistaminen
on voinut olla terveydenhuollon eri yksikdssa puutteellista, varsinkin
jos tietoa osoitteesta ei ole saatu henkil6lta itseltaan.

Maksuvelvollisuuden syntymisen edellytyksena tulisi olla se, etta
asiakas on itse varannut ajan tai vahvistanut hanelle ehdotetun ajan.
Vahvistusmenettelyn avulla voitaisiin mahdollisesti myos vaikuttaa
peruuttamatta ja kayttamatta jatettyjen aikojen maaraan. Vaikutusta
tehostaisi, jos menettelyyn sisaltyisi henkilolle meneva tieto siitd, etta
peruuttamatta jattdminen johtaisi maksuvelvollisuuteen ja muistutus
varatusta ajasta tulisi henkildlle riittavan lahella vastaanoton ajankoh-
taa.

Ehdotuksen mukaan saantely koskisi myos sellaisia palveluja, joista
ei peritd maksua. Asiakasmaksulain saatamiseen johtaneen hallituk-
sen esityksen (HE 216/1991 vp) yksityiskohtaisten perustelujen mu-
kaan 3 8:n mukainen maksu on tarkoitettu maksullisten palvelujen
kayttdAmatta jddmisesta aiheutuneiden kulujen korvaamiseen. Ehdote-
tun muutoksen mukaan kyse olisi siis entistd selkeammin rangaistus-
luonteisesta maksusta. Ehdotuksen perusteluissa ei kasitella muutok-
seen liittyvid perustuslain saanndsten ja perusoikeuksien toteutumi-
seen liittyvia kysymyksia. Perustuslakivaliokunta on asiallisesti rinnas-
tanut rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudel-
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liseen seuraamukseen (PeVL 32/2005 vp, PeVL 55/2005 vp, PeVL
9/2012 vp). Valiokunta on pitanyt perustuslain 21 §:n syyttémyysolet-
taman kannalta ongelmallisena ehdotusta siitéd, etta hallinnollinen
sanktio perustuisi ankaraan vastuuseen ja kdannettyyn todistustaak-
kaan (PeVL 57/2010 vp, PeVL 4/2004 vp). Katson, ettd ehdotuksen
perustuslainmukaisuutta arvioitaessa tulee erityistd huomiota kiinnit-
tda suhteellisuusperiaatteen toteutumiseen. Kyseessa on vahainen
laiminlyonti, ei tahallinen lainrikkominen ja ehdotettu maksu kohdis-
tuisi todennékdisesti usein asiakkaisiin, joilla on muutoinkin elaméan-
hallinnan vaikeuksia ja siten haavoittuvassa asemassa oleviin asiak-
kaisiin.

Ehdotus koskisi my6s 15-17 vuotiaita lapsia. Maksua ei saisi peria,
jos maksun perimista olisi pidettdva kohtuuttomana. Perustelujen mu-
kaan kohtuuttomuus arvioitaisiin aina tapauskohtaisesti ja arvioinnis-
sa huomioon voitaisiin ottaa esimerkiksi asiakkaan nuori ika, vaikea
elamantilanne tai muistisairaus.

Ehdotuksen mukaan asiakkaalle voisi lahettad maksun kayttamatta ja
perumatta jatetystd vastaanottoajasta asiakasta kuulematta. Jos
asiakas olisi oma-aloitteisesti yhteydessa asian selvittamiseksi, ha-
nelle olisi kuitenkin annettava mahdollisuus selvittda syy palvelun
kayttamatta ja peruuttamatta jattamiseen. Pidan todennakodisena, etta
nimenomaan muistisairaat ja nuoret, joiden ymparilla ei ole taman
asioista huolehtivia aikuisia seka asiakkaat, joilla on vaikea elamanti-
lanne ovat niitd, jotka saattavat jattad varatun ajan kayttamatta ja joil-
la on vaikeuksia selvittdd asiaa oma-aloitteisesti. Maksut saamatta
jdéneista palveluista kohdentuisivat mita todennakdisimmin juuri néi-
hin asiakkaisiin. Kasitykseni on, ettd maksun mahdollinen ennalta eh-
kaiseva vaikutus eli maksun vaikuttaminen siten, etta aika tulisi kay-
tettya tai peruttua, on kaikkein heikoin. Ehdotus mielesténi lisaa sosi-
aalista eriarvoisuutta ja saattaa johtaa ylivelkaantumiseen.

Pidan julkisoikeudellisten maksujen perimistd suoraan lapselta on-
gelmallisena. Viela vaikeammin perusteltavissa on maksu, joka on
luonteeltaan sanktio. Lasten velkaantumiseen ja joutumiseen ulosot-
toperintdan on jo pidempaan kiinnitetty huomiota. Jo vuonna 2006
annetun verojen ja maksujen taytantoonpanosta annetun lain 6 8:ssé
saadetaan ulosottomiehen velvollisuudesta pyytda hakijaa tarkista-
maan alaikaisen maksuvelvollisuus, jos alle 15-vuotiaalta henkilolta
peritdan ulosotossa muuta julkista saatavaa kuin veroa. Lakia koske-
vassa hallituksen esityksessa (HE 83/2006 vp) perusteluissa todettiin:

"Tarkoitus myds on, etta tietyin kdytanndn ohjaustoimin, kuten sosiaa-
li- ja terveysministerion antamalla niin sanotulla kuntakirjeella, kiinni-
tetdan julkisten hoitomaksujen laskuttajien huomiota siihen, ettei las-
kuja Kirjoiteta perusteettomasti alaikdisen nimiin. Lahtokohtana voi-
daan pitaa sita, etté lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 1 8:n
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mukainen lapsen oikeus riittavaan elatukseen kasittéd muun muassa
lapsen tarvitseman hoidon. Toisaalta kaytdnnéssa jo 12-vuotias saat-
taa itse kayttaa terveyden- tai sosiaalihuollon palveluja ilman huolta-
jlensa myotavaikutusta. Suunnitteilla on lainmuutos, jonka mukaan
terveydenhuollon maksut poistettaisiin alaikaisilta (Sosiaali- ja tervey-
denhuollon maksupolitiikan ja maksujarjestelman uudistamista selvit-
tdneen toimikunnan mietintd, sosiaali- ja terveysministerio, julkaisu
2005:10).”

Myds lakivaliokunta piti tarkednd toimenpiteitéa alaikdisten suojele-
miseksi perusteettomalta velkaantumiselta (La VM 26/2006 vp).

Olen kiinnittanyt kanteluihin antamissani ratkaisuissa huomiota erityi-
sesti siihen, etta elatusmenoiksi katsottavia maksuja ei tule mak-
suunpanna lapsille.

Katson, ettd ehdotuksen mukaiset perusteet ja toimintakaytannét ei-
vat vastaa lapsen etua ja ovat tulkinnanvaraisia. Sama koskee muita-
kin perusteluissa kuvattuja haavoittuvassa asemassa olevia asiakkai-
ta.

Ehdotuksen mukaan sdantely laajennettaisiin koskemaan my6s sosi-
aali- ja terveydenhuollon lyhytaikaisia hoito- ja asumispaikkoja. Otta-
en huomioon, ettd kohderyhmana ovat haavoittuvassa asemassa
olevat asiakkaat, pidan ratkaisua edella selostetuista syistd ongelmal-
lisena. Kiinnitdn huomiota my6s siihen, ettei perusteluissa mainita
erikseen uudistuksen merkitysta lastensuojelun kannalta.

5 § Maksuttomat terveyspalvelut
Pidéan ehdotettuja muutoksia hyvina.

Erityisesti alaikaisten osalta esitys on myonteinen. Ehdotuksen myon-
teinen vaikutus lapsiperheiden talouteen vahvistanee pienituloisten
lapsiperheiden mahdollisuuksia selvitéa lasten terveyden- ja mielenter-
veyden seka neuropsykologisiin ongelmiin tarkoitettujen palvelujen
varassa ilman lastensuojelun tukea.

Erityisesti nostan esille aikuisten mielenterveyspalveluihin suunnatun
tuen. Vanhempien mielenterveysongelmat vaikuttavat merkittavasti
perheiden lastensuojelun tarpeeseen ja heikentavat lasten hyvinvoin-
tia seka mahdollisuuksia saada vanhemmiltaan tarvitsemaansa tu-
kea. Katson, etta yksityiskohtaisiin perusteluihin olisi syyta liséata tieto
terveydenhuoltolakiin sekd lastensuojelulakiin sisaltyvista aikuisten
mielenterveyspalveluja turvaavista sdannoksista.
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Yhdyn perusteluissa esitettyyn ndkemykseen siita, etta joissakin tilan-
teissa voi olla tulkinnanvaraista, onko kyse hoitaja- vai laakarivas-
taanotosta. Perusteluihin olisi syyta lisata maininta, ettd epaselvissa
tapauksissa asiaa on tulkittava asiakkaan eduksi. Pidan myds tarkea-
na, etta lain kokonaisuudistuksen yhteydessa otetaan uudestaan tar-
kasteluun kokonaisuudistukseen sisaltyneet ehdotukset, joita ei eri
syista ole siséllytetty tdhan ehdotukseen.

Ehdotuksen mukaan laakarintodistus tai —lausunto, joka tarvitaan asi-
akkaan terveydenhoidon tai kuntoutuksen saamiseksi on asiakkaalle
maksutonta. Sosiaalihuollossa on varsin tavallista, etta asiakkaan oi-
keus palveluihin méaaraytyy osin laakarintodistuksen perusteella. Tal-
lainen tilanne on erityisesti vaikeavammaisten (sosiaalihuoltolain mu-
kaisten) kuljetuspalveluiden jarjestdmisen osalta seka erityisesti arvi-
oitaessa henkilon oikeutta tehostettuun palveluasumiseen. Pidan pe-
rusteltuna, ettd sellainen sosiaalihuollon asiakkaalle annettava |aaka-
rintodistus tai —lausunto, jota viranomainen edellyttdd, tai jonka se
asettaa palvelun saamisen yhdeksi paaasialliseksi ehdoksi, olisi vas-
taavasti sosiaalihuollon asiakkaalle maksutonta.

6 a § Maksukatto

Pidan tarkeana, etta jatkossa myos toimeentulotuesta maksetut asia-
kasmaksut kerryttaisivat maksukattoa. Ehdotus parantaa yhdenver-
taisuutta ja ehkaisee toimeentulotuen tarvetta.

Pykalan 5 momentin mukaan alaikaisen asiakkaan kayttamista palve-
luista perityt maksut otetaan paasaantoisesti huomioon yhdessa ha-
nen vanhempansa tai muun huoltajansa maksujen kanssa. Epéasel-
vaksi ja&, milla tavoin yksityisesti sijoitetun lapsen maksut otetaan
huomioon lapsen tosiasiallisen hoitajan osalta. Ehdotusta tulisi tar-
kentaa.

Pidan myonteisena sitd, ettd maksukattoa kerryttaisivat myads tilapai-
sestd kotisairaanhoidosta ja tilapaisesta kotisairaalahoidosta perityt
asiakasmaksut. Ehdotusta tulisi kuitenkin tarkentaa kotihoitoon sisal-
tyvan kotisairaanhoidon osalta. Toteamus, jonka mukaan tarvittaessa
voitaisiin soveltaa 11 §:4a ei ratkaise asiakkaiden yhdenvertaisuuden
vaatimusta. Maksukattosddnnoksen soveltamisen ei tulisi olla riippu-
vainen siita toteutetaanko kotisairaanhoitoa osana kotihoitoa vai ei.

7 c § Pitkdaikaisen tehostetun palveluasumisen, pitkaaikaisen
perhehoidon ja pitkdaikaisen laitoshoidon maksu

Ehdotuksen mukaan pitkdaikaisessa sosiaalihuoltolain mukaisessa
tehostetussa palveluasumisessa olevien henkildiden maksut méaaray-
tyisivat jatkossa periaatteiltaan mahdollisimman yhdenmukaisin pe-
rustein pitkaaikaisen laitoshoidon maksujen kanssa. Muu sosiaali-
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huoltolain 21 §:n 4 momentissa tarkoitettu palveluasuminen rinnastui-
si maksujen osalta kotihoidosta perittaviin maksuihin. Sosiaalihuolto-
lain 21 8:ssd palveluasumisen ja tehostetun palveluasumisen sisalto
on maaritelty samanlaiseksi silla erotuksella, etta tehostetussa palve-
luasumisessa palveluja jarjestetaan asiakkaan tarpeen mukaisesti
ymparivuorokautisesti. Kiinnitan huomiota siihen, ettéd kunnissa on jo
nyt lisdantynyt ilmio, jossa asiakkaita pyritaan siirtimaan tehostetusta
palveluasumisesta niin sanottuun tavalliseen palveluasumiseen kus-
tannusten karsimiseksi. Tarkastuskaynneilla henkilékunta on ilmais-
sut huolensa ja kertonut, etteivat he naissa tilanteissa voi toimia siten,
etteivat auttaisi yolla henkil6d, joka ei kuulu tehostetun palveluasumi-
sen piiriin.

Pidan tarkeana, ettd asiakasmaksuja koskeva lainsaadanté on tas-
mallista ja tarkkarajaista. Jotta palvelun laatu ja asiakkaiden yhden-
vertaisuus eivat vaarantuisi, tulisi mielestani eri asumispalvelujen ero
maaritella hallituksen esityksessa riittavan selkeasti. Niin sanottu ta-
vallinen palveluasuminen soveltuu kaytettavaksi ainoastaan henkil6il-
le, jotka pystyisivat asumaan yksikdssa, jossa ei ole lainkaan henkilo-
kuntaa disin. Lisaksi edellytyksena on, ettd henkild kykenee itsenai-
sesti pyytamaan ja saamaan apua tarvittaessa keskella yota.

Sosiaalihuoltolaissa tarkoitetun palveluasumisen ja tehostetun palve-
luasumisen maksuperusteiden muuttamista ehdotuksen mukaisesti
voidaan pitaa perusteltuna. Korostan kuitenkin, etta ehdotettu muutos
tarkoittaa asiakkaan ja palvelua jarjestavan tahon kannalta sitd, etta
sen maarittelemisella kummasta palvelumuodosta on kysymys, tulee
olemaan suuri taloudellinen merkitys. Tasta johtuen pidan valttamat-
tomana, ettd ehdotettua saantelya tasmennetaan ja perusteluissa ku-
vataan esimerkein, miten palvelumuodot eroavat toisistaan. Lailli-
suusvalvonnassa olen havainnut, ettd tavalliseen palveluasumiseen
pyritdan liittamaan erilaisia tukipalveluja, jolloin kokonaisuudesta
muodostuu kaytanndssa tehostettua palveluasumista. Ehdotetun lain
palveluasumista ja tukipalveluja koskevien sdanngsten tulee olla pal-
velumuotojen osalta yksiselitteisid. Tiedossa olevia ongelmia ei voida
ratkoa ainoastaan ohjeistuksen ja valvonnan keinoin.

Pidan tarkeana, ettd palveluasumisen ja tehostetun palveluasumisen
maksuista saaddettaessa riittavan yksiselitteisesti ja tarkasti ilmais-
taan, mitka palvelut kuuluvat maksulla katettaviksi. Luonnoksen pe-
rusteluihin sisaltyy listaus niista palveluista, jotka tehostetussa palve-
luasumisessa tulisivat erikseen maksettavaksi. Hallituksen esityksen
jatkovalmistelun aikana tulisi eri alojen asiantuntijoiden avulla varmis-
taa, etta valittu esitystapa on riittdvan selkea.

Olen jo aiemmin ottanut kantaa sairaanhoidon palveluista perittavista
maksuista. Katson, ettd nailtakin osin pitkdaikaisessa tehostetussa
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palveluasumisessa seka laitoshoidossa olevien asiakkaiden hoidon ja
huolenpidon tarpeet kaytannéssa usein rinnastuvat toisiinsa.

10 k § Palvelun keskeytyksen vaikutus asiakasmaksuun

Pidan saannosta ja sen perusteluja luonnoksessa esitetyssa muo-
dossa epaselvina. Pidan tarkeand, ettd lopullisessa hallituksen esi-
tyksessa esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin lisatdan esimerkke-
ja eri tilanteiden vaikutuksesta asiakasmaksuun.

11 § Maksun alentaminen ja perimatta jattaminen

Pidan hyvana sita, ettd perusteluissa on selostettu luonnoksen eroja
verrattuna rauenneeseen asiakasmaksulakiesitykseen. Luonnokses-
sa ei ehdoteta, ettd viranomainen tekisi maksun alentamisesta tai pe-
rimatta jattamisesta paatoksen ennen toimeentulotuessa annetussa
laissa tarkoitetun toimeentulotuen myoéntamista. Luonnoksen peruste-
lujen mukaan ehdotuksessa pyritddn muilla huojentamisvelvollisuutta
koskevilla muutoksilla parantamaan jo olemassa olevan saantelyn
toimivuutta ja edistamaéan sita, etta asiakkaat eivét joutuisi turvautu-
maan toimeentulotukeen asiakasmaksuista selvitakseen.

Olen useissa ratkaisuissani todennut, ettd asiakasmaksun alentami-
nen tai sen poistaminen on ensisijainen menettely toimeentulotuen
myontamiseen ndhden. Toimeentulotuki on viimesijainen etuus, jolla
turvataan henkilon perustuslain 19 §:ssa saadettyjen oikeuksien to-
teutumista.

Myds perustuslakivaliokunta on todennut, etteivat sosiaali- ja tervey-
denhuollosta perittdvat maksut saa johtaa siihen, etta niita tarvitsevat
joutuvat turvautumaan perustuslain 19 8:n 1 momentissa tarkoitettuun
viimesijaiseen toimeentuloturvaan (esim. PeVL 21/2016 vp).

Ehdotuksen mukaan maksun alentamista tai perimatta jattamista
koskeva asia tulisi vireille lahtokohtaisesti asiakkaan tai hanen edus-
tajansa hakemuksesta. Jos kunnalla on tiedossa, ettd asiakkaan toi-
meentulo vaarantuisi asiakasmaksun perimisten vuoksi voitaisiin
maksua suoraan alentaa tai jattdd se kokonaan perimétta. Yksityis-
kohtaisten perustelujen mukaan téallainen tilanne voisi syntyd esimer-
kiksi toimeentulotukea saavien asiakkaiden kohdalla. Perustelujen
mukaan olisi tarkoituksenmukaista, etta alentaminen tai maksun pe-
rimatta jattdminen tehtaisiin siten, ettei henkildn tarvitsisi erikseen ha-
kea seka toimeentulotukea, ettd maksun huojentamista. Nakemykse-
ni mukaan tdma tavoite ei ehdotettujen sddnnésmuutosten avulla to-
teutuisi.

Pykalan 3 momentin mukaan maksun alentamisen ja perimatta jatta-
misen tulisi olla ensisijaista toimeentulotukeen ndhden. Perustelujen
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mukaan sdé&nndksen tarkoituksena olisi lisata tietoisuutta maksujen
huojentamista koskevasta velvoitteesta.

Tietoisuuden lisddminen asiasta ei mielestani ole riittdva keino haa-
voittuvassa asemassa olevien asiakkaiden etujen turvaamiseksi. Suu-
relle osalle toimeentulotukea hakevista asiakkaista prosessi, jonka
mukaisesti hakijan pitaa samanaikaisesti seka hakea toimeentulotu-
kea, ettéa hakea maksujen alentamista, on raskas toteuttaa.

Katson, ettd maksuja maarattdessa ja niité laskutettaessa ja peritta-
essa tulisi asiakkaalla aina olla tieto siitd, ettd maksuja on mahdollista
alentaa tai ne voidaan poistaa ja prosessin kuluessa tulisi selvittaa,
onko asiakkaalla tallainen peruste.

Taman lisdksi maksujen alentaminen tai poistaminen tulisi saattaa vi-
ran puolesta vireille toimeentulotukihakemusta kasiteltaessa, jos ka-
sittelyn aikana kavisi ilmi, ettd maksu aiheuttaa toimeentulotuen tar-
peen. Tasta tulisi nimenomaisesti saataa laissa. Koska maksujen
alentaminen tai poistaminen saattaa kestaa pitempaan kuin toimeen-
tulotukihakemuksen kasittely, tulisi laissa my6s saataa, ettei maksun
alentamisen tai poistamisen kasittely estaisi toimeentulotuen hake-
mista tai myontadmistd ennen maksun alentamista tai perimatta jatta-
misté koskevan asian ratkaisemista.

Ehdotuksen mukaan asiakkaalle annetaan tieto siitd, mitd maksun
alentamisesta ja perimatta jattamisesta laissa sdadetaan. Pykalan 6
momentin mukaan tieto on annettava siten, ettd asiakas riittavasti
ymmartaa sen sisallon. Tieto on annettava asiakkaalle henkilokohtai-
sesti kirjallisesti tai suullisesti. Tieto voidaan antaa myds asiakkaan
yksildivan séahkdisen palvelun valityksella. Ehdotuksen mukaan tieto
olisi asiakkaan pyynnostd annettava aina myos kirjallisesti. Talléin
asiakkaalla on mahdollisuus tarkistaa saamansa tiedot myés myo-
hempana ajankohtana.

Pidan valttamattomana sit, ettd varsinkin haavoittuvassa asemassa
oleville henkilGille annetaan tieto maksun alentamismahdollisuudesta
tai maksun perimatta jattamisesta asiakkaan ymmartamalla ja saavu-
tettavalla tavalla. Pidan perustellumpana ja asiakkaan oikeuksia pa-
remmin turvaavana sitg, ettd tieto maksun alentamisesta tai perimatta
jattdmisesta annettaisiin aina myos Kkirjallisesti. Ne asiakkaat, jotka
eniten tarvitsevat tietoja kirjallisesti eivat valttamatta tule sita pyyta-
neeksi. Pyynnon esittaminen edellyttaa, ettd oikeudesta tietojen saa-
miseen kirjallisesti myds aina muistettaisiin informoida asiakasta. Sel-
keintd olisi, jos laskuun olisi oikaisuosoituksen liséksi merkitty val-
miiksi tieto mahdollisuudesta hakea myds maksun alentamista tai pe-
rimatta jattamista. Neuvontaa ja yksityiskohtaista ohjeistusta voidaan
ja tulisi myos antaa suullisesti.
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Huolimatta siitd, ettd yleisperusteluissa kuvataan terveydenhuollon
tasamaksujen huojentamista koskevan saanndksen jaamista varsin
vahalle kaytdlle, ei sdanndsta esitetd muutettavaksi. Tasamaksujen
huojentamisen ensisijaisuus toimeentulotukeen ei yleensa toteudu,
koska vain harvoin kunnat ja kuntayhtymat ovat tehneet nimenomais-
ta paatdstd tasamaksujen huojentamisesta. Katson, ettd potilaiden
yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi tulisi sdataa myos tasamaksujen
huojentamisvelvoitteesta. Toteuttamisen osalta viittaan edella esitet-

tyyn.
15 § Muutoksenhaku

Saanndksen mukaan oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta voi
tehda hallintovalituksen hallinto-oikeuteen siten, kuin hallintolainkayt-
tOlaissa saadetaan.

Tuomioistuinmaksulain 1 8:ssa on séadetty oikeudenkaynti- ja hake-
musmaksusta.  Oikeudenkéyntimaksun  suuruus on hallinto-
oikeudessa 250 euroa. Mainitun lain 4 8:ssd on saadetty oikeuden-
kayntimaksun perimétta jattdmisestd tai alentamisesta eraissa ta-
pauksissa.

Edelleen lain 5 8:ssé& on saadetty maksuttomista suoritteista. S&an-
noksen 1 momentin 1 kohdan mukaan maksua ei perita yksityishenki-
|6n vireille panemissa sosiaalihuoltolain tai terveydenhuoltolain mu-
kaisissa palvelua tai etuutta koskevissa asiassa. Maksua ei myds-
kaan peritd lastensuojelulain mukaisissa asioissa lukuun ottamatta
ns. kuntien valisia riitaisuuksia.

Hallituksen esityksessa (HE 29/2015) on todettu "koska maksutto-
muus olisi voimassa olevasta laista poiketen rajattu koskemaan tie-
tyssa laissa saadettyja palveluja ja etuuksia, esimerkiksi paivahoitoa
koskevan valitusasian kasittely olisi maksullista. Maksuttomuus ei
koskisi mydskaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja.”

Totean taltd osin seuraavaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista perittdvastd maksulla on
kaytdnnodssa erittdin suuri merkitys palveluiden kayttajille. Useat pal-
velun saajat ovat vahavaraisia ja haavoittuvassa asemassa olevia
henkildita, jolloin pelkk& uhka oikeudenkayntimaksun mahdollisesta
perimisesta estaa kaytdnnossa valitusoikeuden kayttamisen. Huoli
maksun perimisesta pakottaa kaytannossa maksuvelvollisen arvioi-
maan sen, voiko han taloudellisen tilanteensa johdosta (tai uskaltaa-
ko) kayttda hanelle laissa taattua valitusoikeutta. Saannos asettaa
kaytdnndssa vahavaraiset henkilét eriarvoiseen asemaan suhteessa
varakkaisiin palvelujen kayttajiin.
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Saamani tiedon mukaan tuomioistuimet jattavat paasaantoisesti mak-
sun perimatta yksityishenkildiden vireille panemissa asiakasmaksuja
koskevissa valitusasioissa. Katson kuitenkin, etta lainsdadantoa tulisi
muuttaa vastaamaan vallitsevaa kaytantoa, jotta maksun uhka ei es-
taisi kayttamasta oikeutta muutoksenhakuun.

Tuomioistuinmaksulain sddnnos asiakasmaksuja koskevien valitusten
maksullisuudesta on tosiasiassa lisdnnyt ainakin oikeusasiamiehen
kansliaan tulevien kanteluiden ja erityisesti maksuja koskevien tiedus-
telujen maaraa. Viime kadessa kuitenkin tuomioistuin voi kuntaa sito-
valla tavalla ratkaista sen, mink& suuruinen maksu asiakkaalle voi-
daan maarata.

Edella esitetyn johdosta ehdotan, ettd asiakasmaksulain muutoksia
saadettdessa samalla muutettaisiin tuomioistuinmaksulakia.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri  Lotta Hameen-Anttila

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asianhallintajarjestelmassa.



