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Sosiaaliasiamiehet ry:n lausunto

Sosiaaliasiamiehet ry. (jatkossa yhdistys) haluaa lausua seuraavaa.

Ehdotuksen yleisia vahvuuksia:

Ehdotetut asiakasmaksulakimuutokset ovat oikean suuntaisia.

Ehdotukset selkiinnyttavat jossakin maarin asiakasmaksukaytantoja, lisaavat sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluita kayttavien yhdenvertaisuutta ja kohentavat monien
asiakkaiden asemaa.

Ehdotuksen heikkouksia

Ehdotuksella  tehddan  olemassaolevaan  lakiin  muutoksia eikd  laadita
kokonaisuudistusta. Maksulakia on muutettu useasti vaiheittain ja vaiheittaisen
uudistamisen ongelmat ovat tiedossa.

Rauenneessa esityksessa ehdotettiin, ettd maakunta olisi saanut peria palvelusta
maksun vain, jos maksusta sdadetddn laissa. Ehdotuksessa ei ehdota muutosta
nykytilaan, jonka mukaan kunta saa peria maksun sosiaali- ja terveyspalveluista, jollei
lailla toisin sdadetd. Asiakasmaksun perintd- ja ulosottokelpoisuus edellyttavat, etta
kaikista sosiaali- ja terveydenhuollon maksuista sddadetdadan ainoastaan lain tasolla ja
yksiselitteisesti lakiin perustuen. Ehdotuksessa vanhan lain muotoilu sailyisi, mita
yhdistys pitaa puutteena.

Ehdotuksessa kaytetty terminologia on paikoitellen vaikeaselkoista muun muassa pitkien
sanojen ja virkkeiden vuoksi.

7 Saannoskohtaiset perustelut

Ehdotettu 2 a §. Maksun periminen

Laskuun olisi merkittava ainakin laskun paivamaara; asiakkaan nimi ja tarvittaessa myos
muu yksilGintitieto; sosiaali- tai terveyspalvelu, josta maksu peritdaan, maksun
euromaaradinen suuruus ja peruste; julkinen tai yksityinen palveluntuottaja, jonka
antamasta palvelusta maksu peritddan — kaytannossa kunta itse taikka yksityinen
palveluntuottaja, jolta kunta on hankkinut palvelun ostopalveluna — seka sen tahon nimi
ja yhteystiedot, joka voi tarvittaessa antaa asiakkaalle lisatietoja.
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Esityksessa ehdotetaan, etta asiakasmaksuja koskeviin laskuihin olisi liitettava kirjallinen
oikaisuvaatimusohje.

Yhdistys korostaa, etta huolellinen informointi asiakasmaksujen muutoksenhausta lisaa
asiakkaiden oikeusturvaa.

Yhdistys arvioi, ettd muutoksenhaut saattavat lisdantya, kun niitd koskeva informointi
lisaantyy. Muutoksenhakujen kasittely voi lisata jonkin verran hallinnollista tyota
kunnissa ainakin alkuvaiheessa, mutta muutoksenhakujen kasittelylla myds maksun
maaraamista ja perintaa koskevat menettelyt tehostuvat ja johdonmukaistuvat.
Valittaminen hallintotuomioistuimiin tuskin lisdantyy, koska asiakasmaksut toistaiseksi
ovat tietyissa tilanteissa oikeudenkayntimaksullisia asioita.

Yhdistys korostaa, ettd ehdotettuun lakiin tulee liittédd séédnnds siitd, ettd
oikaisuvaatimukseen annetussa ratkaisussa tulee informoida asiakasmaksuasioihin
liittyvéstd tuomioistuinmaksun (ks. tuomioistuinmaksulaki 11.12.2015/1455)
perimismahdollisuudesta asianmukaisesti. Nyt muotoilu tosiasiassa estdéid
valittamisen kokonaan, koska muotoiluna kéytetdén muotoa “tuomioistuinmaksuna
peritéidin 250 euroa”, vaikka em. laissa tunnetaan maksusta vapauttaminen (7 §) ja
asian lopputuloksen vaikutus maksuun (9 §).

Ehdotuksen mukaan ohjeet oikaisukeinon kayttamisesta olisi annettava samanaikaisesti
paatoksen kanssa. Laskuun olisi siis liitettdvé oikaisuvaatimusohje. Tama koskisi seka
maksukyvyn mukaan maaraytyvia etta tasasuuruisia asiakasmaksuja. Yhdistys pitaa naita
tarkedna.

Ehdotettu 2 b §. Paatos maksukyvyn mukaan maaraytyvasta maksusta

Ehdotuksen mukaan maksupddtékseen olisi liitettdvé oikaisuvaatimusohje. Pykalan 1
momentissa sdddettaisiin tiedoista, joiden olisi kaytava paatoksesta ilmi.

Yhdistys pitda tarkedana, etta asiakkaalle tai taman lailliselle edustajalle annettavalta
paatokselta edellytetdan paaosin samoja asioita, kuin muiltakin hallintopaatoksilta
hallintolain mukaisesti.

Ehdotettu 3 §. Kayttamatta jatetysta palvelusta perittava maksu

Ehdotuksen mukaan asetuksen tasoinen sadntely kumottaisiin. Yhdistys korostaa, etta
ratkaisu on valttamaton.

Ehdotuksessa esitetdan, ettd saantely koskisi myds lyhytaikaista hoitoa tai palvelua
laitos- ja perhehoidon seka asumispalvelun yksikdissa.

Maksun saisi perid, jos maksun perimista ei ole pidettdvd kohtuuttomana.
Kohtuuttomuus arvioitaisiin aina tapauskohtaisesti, ja arvioinnissa huomioon voitaisiin
ottaa esimerkiksi asiakkaan nuori ik, vaikea elamantilanne tai muistisairaus.

Maksua ei saisi perid tietyissd tilanteissa. Hyvaksyttavana syyna sille, ettd maksua ei
kéyttdmdttd jatetystd palvelusta perittdisi, voisi ehdotuksen mukaan olla esimerkiksi
akillinen sairastuminen tai tapaturma taikka muu vastaava akuutti tilanne taikka
pitkdkestoisen sairauden tai vamman pahenemisvaihe. Lisdksi heikko toimintakyky,
vammaisuus tai kdytdssa olevan apuvélineen rikkoutuminen saattavat eri tavoin rajoittaa
mahdollisuutta hakeutua ajoissa esimerkiksi sovitulle vastaanotolle.
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Yhdistys korostaa, ettd monessa tilanteessa "heikko toimintakyky tai vammaisuus” eivat
ole todennettavissa. “Tapauskohtaisuus” eriarvoistaa asiakkaita myos taltda osin
merkittavasti.

Ehdotettu 6 a §. Maksukatto

Esityksen tavoitteena on hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti poistaa hoidon esteita
ja lisata terveyden tasa-arvoa.

Maksukattoa laajennettaisiin uusiin palveluihin siten, ettd jatkossa maksukattoa
kerryttdisivdat myods suun terveydenhuollosta, tilapdisestda kotisairaanhoidosta,
tilapaisesta kotisairaalahoidosta ja terapioista perityt maksut.

My0Os toimeentulotuesta maksetut asiakasmaksut kerryttdisivat maksukattoa, mika
vahvistaisi toimeentulotuen viimesijaisuutta ja vahentaisi asiakkaiden riippuvuutta
toimeentulotuesta.

Maksukaton tayttymisen kannalta ei olisi jatkossa merkitystd myoskaan silla, onko
kysymys ollut perinteisesta kayntiasioinnista vai onko palvelu annettu etayhteyksien
avulla. Lisdksi maksukattoa koskevaa saadntelya paivitettdisiin tietosuoja-asetuksen
nakokulmasta.

Maksukattoa koskevilla muutosehdotuksilla parannettaisiin asiakkaiden taloudellista
asemaa. Tama koskee erityisesti niita asiakkaita, jotka kdyttavat palveluja runsaasti.
Maksukaton laajennusten myo6tad nykyistd useamman asiakkaan maksukatto tayttyisi
kalenterivuoden aikana ja samalla sosiaali- ja terveyspalvelujen kdytosta asiakkaille
aiheutuva maksurasitus pienentyisi. Viimeksi sanottu edellyttdaa kuitenkin, etta asiakas
seuraa itse maksukattonsa kertymista ja reagoi sen tayttymiseen.

Yhdistys pitdéé maksukaton laajentamista esityksessé mainittuihin uusiin palveluihin
erittdin merkittévénd asiakkaan asemaa parantavana muutoksena

Yhdistys lausuu lisdksi seuraavaa:
Suun terveydenhuolto

o Maksukaton laajentaminen koskemaan suun terveydenhuollosta perittavia
maksuja on merkittdvd parannus erityisesti taloudellisissa vaikeuksissa olevien
asiakkaiden kannalta.

o Muutos parantaisi ja laajentaisi todennakoisesti suun terveydenhuollon
palvelujen kayttamismahdollisuuksia sellaisille asiakasryhmille, jotka joko eivat
kayta palvelua ollenkaan tai kdyttavat palveluita (liian) harvoin.

o Esitetylla muutoksella saadaan poistettua keinotekoista rajapintaa suun ja muun
perusterveydenhuollon valilla.

o Nykyiseen kaytantoon liittyva eriarvoisuus vastaanottokdynnilld tehtavista
toimenpiteistad ja niistd perittdvistd maksuista poistuisi eikd olisi riippuvainen
siitd, onko toimenpide tehty perusterveydenhuollon puolella vai
erikoissairaanhoidossa.

o Esityksen mukaisesti vaikutus ulottuu laajemminkin kansanterveyteen ja on
omiaan kaventamaan terveyseroja ja edistdmdan yhdenvertaisuutta, mita
voidaan pitda kannattavana.
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Tilapdinen kotisairaanhoito
o Tilapdisesta kotisairaanhoidosta perittdavien maksujen ottaminen osaksi

maksukattoa kerryttaviin asiakasmaksuihin on perusteltua ja kannatettavaa.
Tilapdiselld kotisairaanhoidolla pystytdaan valttdmaan terveyskeskuskaynteja,
mutta koska hoidon sisdltd useimmiten on sama kuin terveyskeskuksessa
annettava hoito, niin ainoaksi maksun maaraamisperusteen eroksi jaa hoidon
toteuttamisen paikka. Tama peruste maksun maaraamiselle ei tassa kohdin ole
kestava ja eriarvoistaa asiakkaita/potilaita.

Terapiamaksut
o Yhdistys pitaa hyvin myonteisend, etta perusterveydenhuollon avosairaanhoidon

mielenterveystyon saadettdisiin aina maksuttomaksi. Maksuttomuus edistaa
mielenterveysongelmista karsivien henkildiden hoitoon hakeutumista.
Mielenterveyskuntoutujien asemaa edistdisi merkittavasti, mikali myés Kelan
hyvaksyman psykoterapian omavastuuosuus hyvaksyttaisiin asiakasmaksukattoa
kerryttavaksi menoksi. Yhdistyksen havaintojen mukaan psykoterapia estyy usein
terapeuttipulan ja/tai terapian kalleuden vuoksi. Julkisella puolella terapeutteja
on liian vahan, vaikka psykoterapia on kiinted osa julkisen terveydenhuollon ja
kuntoutuksen jatkumoa. Yhdistys korostaa, ettda Mielenterveysstrategian
linjauksia tulisi maksulain uudistuksessa huomioida.

Maksukattoon lisattdisiin ehdotuksessa uusia terapiapalveluita seuraavasti:
"terveydenhuollon ammattihenkilon antama fysioterapia, neuropsykiatrinen
kuntoutus, ravitsemusterapia, jalkahoito, puheterapia, toimintaterapia ja muut
niihin rinnastettavat toimintakykya parantavat ja yllapitavat hoidot”.

Yhdistys pitdd kannatettavana, ettd maksukattoa kerryttivid eri
terapiapalveluita on lisidtty. Monelle asiakkaalle/potilaalle muunkinlaiset
hoidot kuin yksilokohtaiset fysioterapiapalvelut ovat tdrked osa hoidon
kokonaisuutta ja niistd kertyvit maksut voivat nousta korkeaksi varsinkin, kun
terapian taustalla saattaa olla muitakin terveydenhuollossa hoidettavia
sairauksia, joista mddirdtéidn asiakasmaksuja.

Toimeentulotuesta maksettavat asiakasmaksut kerryttaisivat maksukattoa
o Muutos on erittdin kannatettava ja parantaa toimeentulotukea saavien

asiakkaiden asemaa. Ratkaisu vahvistaa toimeentulotuen viimesijaisuutta ja
vahentanee asiakkaiden riippuvuutta toimeentulotuesta.

Yhdistykselle on toistuvasti valittynyt nykytilan ongelmia: kun toimeentulotuki on
maksettu asiakkaan tilille, asiakas on ollut epatasa-arvioisessa asemassa niihin
verrattuna, joiden asiakasmaksuja on maksettu sosiaalitoimesta/ Kelasta
asuoraan. Maksujen erottelu maksukattoon kuuluviksi ja siitd poisjatettaviksi on
ollut monimutkaista ja aikaa vievaa.
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Etapalvelut

o Yhdistys kannattaa esityksen perusteluita, joiden mukaan sosiaali- ja
terveydenhuollon etdpalveluina annettavista palveluista perittavat maksut
kerryttadisivat maksukattoa.

o Lain sanamuodon muuttaminen kattamaan etdpalveluna tai etdyhteyksin
annettavia palveluita on digitalisaation ja teknologian kehittymisen myd6ta
perusteltuja varsinkin, kun palvelun kayttdjia jo nykyisellddn ohjeistetaan tai
suositellaan hakeutumaan etapalveluiden kayttajiksi.

Vuotuinen maksukatto ja sen seuraaminen

o Vuotuiseen maksukattoon lisattavien uusien palveluiden myota useamman
asiakkaan maksukatto tayttyy kalenterivuoden aikana.

o Samalla asiakkaiden maksurasitus pienentyy, mika saattaa yhdistyksen arvion
mukaan  merkittavastikin  vahentaa asiakkaiden tarvetta turvautua
toimeentulotukeen.

o Maksukaton seurannan jaaminen asiakkaan vastuulle on ongelmallista, silla
laheskadan kaikki asiakkaat eivat seurantaan pysty. Mitd useampia maksukattoja
on seurattavana, sitd todenndkdisempia ovat ongelmat. Menettely tyollistaa
asiakkaan omaisia, laheisia ja edunvalvojia.

Yhdistys toivoo, ettd asiakasmaksulain kokonaisuudistuksen myoétd
tulevaisuudessa saataisiin luotua sellainen seurantajérjestelmd, jossa
maksukaton kertyminen siirtyisi asiakkaalta asiakasmaksuja periviille taholle
ottaen tarkasti huomioon tietosuoja-asetuksen, tietosuojalain ja julkisuuslain
sdddokset.

Ehdotettu 7 b §. Palvelun pitk3aikaisuus

Ehdotuksen mukaan sdadettaisiin siitd, milloin kunta saisi peria pitkdaikaisen tehostetun
palveluasumisen; pitkdaikaisen perhehoidon; pitkdaikaisen laitoshoidon maksun tai
tavallisen pitkaaikaisen asumispalvelun maksun. Kunta saisi peria em. pitkaaikaiset
maksut silloin, jos palvelun arvioitaisiin sen alkamisesta lukien kestavan tai jos palvelu
olisi tosiasiallisesti kestanyt véhintdén kolme (3) kuukautta.

Yhdistys pitad ongelmallisena, ettd useissa eri sosiaalihuollon lainsdadannén mukaisissa
palveluissa perhehoito on kuitenkin maksuton palvelu. Lain osittaisuudistus johtaa
kdytannossa tamankaltaisiin lain kdaytannon soveltamista ja ymmartamista vaikeuttaviin
seurauksiin.

Kunta saisi ehdotuksen mukaan perid jatkuvan ja saanndllisen kotona annettavan
palvelun maksun, jos palvelun arvioitaisiin kestavan vahintaan kaksi kuukautta tai jos
palvelu olisi tosiasiallisesti kestanyt vdhintddn kaksi kuukautta.

Yhdistys ei pidd perusteltuna keskendidn ristiriitaisten aikarajojen kdyttéd. Ne
védhentdviit hallinnon tehokkuutta, hankaloittavat lain soveltamista ja ennen kaikkea
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vaikeuttavat maksupdctosten kohteiden eli asiakkaiden kykyd ymmdrtdd maksun
mdidrdédmisen perusteita.

Ehdotettu 7 c §. Pitkaaikaisen tehostetun palveluasumisen, pitkdaikaisen
perhehoidon ja pitk3aikaisen laitoshoidon maksu

e Yhdistys arvioi, etta 7 ¢ §:n 2 momentti turvaa pienempituloisen puolison asemaa
pariskunnilla.

e Perusteluissa todetaan (s.46), etta ”...pitkdaikaisen laitoshoidon maksu maaraytyy
asiakkaan nettotulojen perusteella, jatkuvan ja sdannollisen kotona annettavan palvelun
maksu puolestaan asiakkaan bruttotulojen pohjalta. Esityksessa ei ehdoteta muutoksia
tahan. Lisaksi jatkossa pitkdaikaisen tehostetun palveluasumisen asiakasmaksu
maaraytyisi nettotulojen perusteella ja muun pitkdaikaisen asumispalvelun maksu
bruttotulojen perusteella”.

n”n

Yhdistys pitdd erittdin ongelmallisena lain tulkinnan ja kéyténnén soveltamisen
kannalta sitd, ettd asiakasmaksu mddirdytyy vaihdellen brutto- ja nettotulojen
perusteella. Asiakkaille ja heidédn edustajilleen nettotulojen kdyttdminen olisi selvéisti
ymmidirrettévimpdd. Viranhaltijoiden olisi nettotuloja kéiytettdessd helpompi kertoa
ja kuvata palveluvaihtoehtoja ja myds niiden taloudellisia vaikutuksia.

e Kayttbvaran turvaaminen my0Os palveluasumisessa on odotettu uudistus ja on
perusteltua, ettd kayttdvara on palveluasumisessa suurempi kuin laitoksessa.

e Yhdistys arvioi, ettd nyt suunnitellun palveluasumisen kayttévaran riittavyytta tulisi
systemaattisesti seurata (normaalien indeksikorotusten lisdksi) ja arvioida. Yhdistykselle
valittyy, ettei laskennallista kdayttévaraa tosiasiassa jaa muun ohella siksi, etta tehostetun
palveluasumisen asiakkailla on varsin mittavia ladkekuluja. Kaikki |3dkkeet tai
hoitovalmisteet eivat kerryta maksukattoa.

Ehdotettu 10 b §. Pitkdaikaisesta tehostetusta palveluasumisesta, pitkaaikaisesta
perhehoidosta ja pitkdaikaisesta laitoshoidosta perittaivin maksun perusteena
olevat tulot

e Viittaukset etuoikeutettujen tulojen osalta tuloverolain 92 §:33n ovat perusteltuja.

e Laissa tulisi pykalassa tasmentaa ettei kertaluonteisia tuloja oteta huomioon tulona
pitkdaikaisen hoidon maksuissa. Lain perusteluihin tutustutaan kdytannon arjen
soveltamistilanteissa liian harvoin.

e Pddomatuloista vain osa on mainittu. Esim. vuokratulojen huomioimisesta ei ole
mainintaa. Osinko ja korkotulot on mainittu tuloina, jotka otetaan huomioon.

e Opintorahan huomioon ottaminen on sindnsa perusteltua, mutta kdytannon ongelmaa
saattaa aiheuttaa se, ettd kyseessd on herkasti takaisinperittdvd etuus (erillisten
kriteeriensa mukaisesti).

e Yhdistys toteaa, ettd laskennallisesta metsdtulon kasitteesta palautetta tulee sekd
asiakkailta etta maksun madrittelijoilta. Kaikki eivdt kykene selvittdmaan
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metsdnhoitoyhdistykseltd todellisia hakkuumahdollisuuksia ja mitd pitempaan palstat
ovat olleet hoitamatta, sitd teoreettisempaa kyseinen tulo asianomaiselle on.
Lainsaadannossa tulisi toteuttaa myos veteraani- ja rintamalisien yhdenmukainen
kohtelu asiakasmaksujen maaraamisessa.

Ehdotettu 10 ¢ §. Tuloista tehtavat vahennykset pitkaaikaisessa tehostetussa
palveluasumisessa, pitkaaikaisessa perhehoidossa ja pitkaaikaisessa laitoshoidossa

Yhdistys arvioi, etta ehdotus edunvalvojan palkkion ja asumismenojen vahentdamisesta
maksun maaraamisen perusteena  olevista  tuloista  ehkdisevat  esim.
mielenterveyskuntoutujien joutumista velkakierteeseen.

Mielenterveyskuntoutujien hoidon ja kuntoutumisen takia on tdrkeda, etta
pitkdaikaisessa laitoshoidossa olevan kuntoutujan asunto sailyisi.

Kela maksaa perustulluista syistda asumistukea 9 kuukautta laitoshoidossa olevalle.
Asumismenoja voisi hyvaksya taman ajan tulojen vahennyksena. Asunto mahdollistaa
kotilomat, jotka ovat kuntoutumisen vuoksi tarkeitd. Jos/kun asunto annetaan pois,
vuokrataan usein erillinen varasto asiakkaan tavaraoille.

Varaston vuokran kohtuulliset kustannukset tulisi hyvaksya maaraajan tuloista tehtavana
vahennyksena pitkdaikaisessa laitoshoidossa.

Ehdotettu 10 c § 1 mom.

Ehdotuksessa mainittu vahennys ”“tosiasiallisista perhesuhteistaan johtuvat muut
vastaavat kustannukset” on sekd varsinaisessa pykadldassa ettd perusteluissa
puutteellisesti maaritelty.

Ehdotettu kohta antaa paatoksentekijalle toki harkintavaltaa, mutta kdytannossa
asumispalveluun tms. paatynyt puoliso ei kykene enda osallistumaan kotiin jddneen
perheen elatukseen. Talla puolestaan saattaa olla vaikutuksia siihen, pystyykd perhe
sailyttdmaan esim. aiemman asuntonsa.

Mahdollistaa "pallottelun” ko. pykalan ja 11 §:n valilla.

Ehdotettu 10 ¢ § 3 mom.

Yhdistys esittda huolensa, ovatko maaraajat riittavia, jos asumismenoja huomioidaan
vahennyksend omistusasunnossa enintddn 6 kk ja vuokra-asunnossa 1 kk?

Ehdotettu 10 d §. Tuloista tehtdvat erityiset viahennykset pitkaaikaisessa
tehostetussa palveluasumisessa

Yhdistys pitdad tarpeellisena, ettd laissa sdadetdan tuloista tehtdvista erityisista
vahennyksista.

Yhdistys arvioi, ettd vahennyksena tulisi huomioida terveydenhuollon tasasuuruiset
maksut. Tai vaihtoehtoisesti tehtdisiin 5 §:3an lisdys terveyspalvelujen
maksuttomuudesta pitkaaikaisessa tehostetussa palveluasumisessa ja perhehoidossa
olevalle.
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Ehdotettu 10 e §. Jatkuvasta ja saannollisesta kotona annettavasta palvelusta seka
pitkdaikaisesta asumispalvelusta perittava maksu

e Yhdistys pitda erittdin tarkedna, ettd pitkdaikaisen asumispalvelun maksun
maaraytyminen selkeytyy.

Ehdotettu 10 g §. Tuloista tehtavat vahennykset jatkuvassa ja sadannollisessa kotona
annettavassa palvelussa seka pitkdaikaisessa asumispalvelussa

e Ehdotuksen mukaan ennen pitkdaikaiseen asumispalveluun siirtymistd asiakkaan
tuloista olisi lisdksi vahennettava todelliset asumismenot. Yhdistys pitdaa tata hyvin
kannatettavana.

Ehdotettu 10 h §. Tukipalvelut ja asumispalveluun liittyvat palvelut

e Yhdistys pitda mahdollisena, etta ehdotettu sadannés mahdollistaa sellaisten kalliiden
tukipalveluiden myynnin asiakkaille, joita he eivat tosiasiassa tarvitse.

e Yhdistys arvioi, ettd kdytannossa suuri merkitys on silld, kuinka helposti tukipalvelut
saadaan kirjautettua asiakkaan (palvelu)suunnitelmaan vai sdilyvdtkdé ne vain
erillispalveluina ja missa laajuudessa.

e Yhdistys pitdaa valitettavana, etta kunnat edelleen saavat maaritella ateriamaksut itse.
Aterioista aiheutuvat kulut aiheuttavat yhdistyksen havaintojen mukaan jatkuvasti
toimeentulotukihakemuksia ja/tai maksun alennushakemuksia. Moni kunta kuitenkin on
kieltaytynyt alentamasta ateriamaksuja, koska kunta virheellisesti katsoo ettei kyseessa
ole "asiakkaalta palvelusta perittava asiakasmaksu”.

Ehdotettu 10 j §. Maksun maaraaminen ja tarkistaminen

e Ehdotuksessa on erittdin kannatettavaa se, ettd asiakasmaksua olisi tarkistettava, jos
palvelua koskevaa asiakassuunnitelmaa muutetaan siten, ettd silla on vaikutusta
asiakasmaksun suuruuteen. Kotihoidossa tallaiset tilanteet ovat olleet hyvin tavallisia,
koska ns. tuntikehykset ovat usein suhteellinen tiukkoja (1-4 h; 4,1 -7 h jne.)

e Yhdistys arvioi, ettd sosiaalitydon asiakassuunnitelmien vaikutus paatoksentekoon ja
asiakasmaksuihin ovat nykydan viela varsin epaselvid. Ehdotettu suunta, etta
asiakassuunnitelman tekemisen ja muuttamisen tarkeyttd korostetaan maksuasioissa,
on hyvin kannatettava. Tama palvelee seka asiakasta ettd kuntaa suunnitelman
muuttuessa.

e Yhdistys kannattaa sadanndksen siirtymista asetuksesta lakiin.

Ehdotettu 10 j § 2 mom.

e Ehdotuksessa sdaadettdisiin maksun oikaisemisesta tilanteissa, joissa maksua koskeva
paatos olisi perustunut asiakkaan tai hdnen edustajansa antamiin virheellisiin tietoihin.
e Maksu voitaisiin oikaista talloin takautuvasti enintdan vuoden (1) ajalta.
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Yhdistyksen mielestdi on vilttimditontd, ettd sciéintelystd yksiselitteisesti kdy ilmi, miltd
ajalta ja mistd syystd asiakkaalle voidaan mddirittdd takautuva maksu.

Yhdistys toteaa, ettd (asiakkaan omasta toiminnasta riippumattomissa tilanteissa)
takautuvien maksujen kielto on KHO:n ratkaisukdytannossa todettu. Asia ei kdytannossa
ole kuntien arjessa toteutunut juuri ollenkaan.

Esimerkiksi kotihoidon maksuja tehdaan poikkeuksetta ns. takautuvasti eli palvelu alkaa
esim. 1.4. lukien ja maksua koskeva pdatos saatetaan tehda vasta 27.4., jolloin paatéksen
oikeudelliset seuraukset asiakkaalle vastaavat takautuvan maksun maaraamista siitakin
huolimatta, ettd kotihoidon laskutus tapahtuu aina jalkikdteen (ajalta 1.4. -
30.4.perittdva maksu erdantyy maksuun yleensa vasta 4.- 10.5.). Asiakas ei valttamatta
ollenkaan voi maksupaatoksen saatuaan ilmoittaa tyytymattomyyttdaan maksun
maaraan, ennen kuin lasku jo eraantyy maksettavaksi.

Pahimmillaan tilanne on saattanut olla sellainen, ettad asiakas odottaa maksupaatosta
puolikin vuotta palvelun alkamisesta. Tama puolestaan johtaa usein siihen, etta asiakas
on saanut maksettavakseen ison summan kerralla.

Yhdistys korostaa, ettd asiakasmaksuihin liittyvdd hallinnollista pddtéksentekoa on
mahdollista nopeuttaa tulevaisuudessa vain, jos laki ja sen yksittdiset séidinnokset ovat
riittévdn yksiselitteisid.

Ehdotettu 10 k §. Palvelun keskeytymisen vaikutus asiakasmaksuun

Ehdotuksen mukaan, jos kotona annettava palvelu keskeytyy kunnasta tai
kuntayhtymasta johtuvasta syysta tai siksi, ettd asiakas on laitoshoidossa, maksua ei
peritd myoskdaan mainitun viiden pdivan ajalta. Jos palvelun keskeytys jatkuu koko
kuukauden, maksua ei perita lainkaan.

Saannokseen mukaan lyhytaikaista laitoshoitoa ei katsota pitkdaikaisen tehostetun
palveluasumisen tai pitkdaikaisen laitoshoidon keskeytykseksi.

Ehdotus on epdselvad sen suhteen, miten toimitaan, jos asiakkaan lyhytaikainen hoito
pitkittyy merkittavasti, mutta jaa kuitenkin alle 3 kuukauteen. Joutuuko asiakas
maksamaan pahimmassa tapauksessa ldhes kolmen (3) kuukauden ajan paallekkaista
maksua, jolloin katsotaan “lyhytaikaisen” laitoshoidon muuttuvan pitkaaikaiseksi.
Ehdotuksen mukaan, jos pitkdaikaisessa tehostetussa palveluasumisessa olevan
asiakkaan lyhytaikainen laitoshoito muuttuisi myohemmin pitkaaikaiseksi laitoshoidoksi,
hanelta perittaisiin pitkdaikaisen laitoshoidon maksu siita paivasta lukien, kun hanet on
otettu pitkaaikaiseen laitoshoitoon. Eli tehostetun palveluasumisen maksua ei perittaisi
enaa 3 kuukauden jalkeen.

Maksukaton tdyttymisen jdlkeen lyhytaikaisesta laitoshoidosta voidaan ehdotuksen
mukaan peria vielad yllapitomaksua.

Yhdistys toteaa, ettd jos lyhytaikainen laitoshoito ei katkaise pitkdaikaisen tehostetun
palveluasumisen maksua, pdaallekkdin perittavat maksut muodostuvat asiakkaan

Sivu9/13



kannalta kohtuuttoman kalliiksi. Ja4dko ndissa tilanteissa asiakkaalle oikeussuojakeinoksi
vain maksun alentamisen tai perimatta jattamisen hakeminen?

Yhdistys pitaa hallinnon tuloksellisen toiminnan kannalta perusteettomana, etta edella
kuvattu asetelma johtaisi ehdotetun 11 §:n mukaiseen maksun alentamisarviointiin.

Ehdotettu 11 § Maksun alentaminen ja perimatta jattaminen

Yhdistys pitaa erittdin tarkeana huojennusvelvoitteen ja asiasta tiedottamisen
vahvistamista.

Yhdistys kuitenkin arvioi, ettda ehdotetun 11 § 2 momentin mukainen menettely jaanee
marginaaliseksi. Jos kunnan tai kuntayhtyman pitadisi tehda erikseen paatos siita, etta
my06s ns. tasasuuruisia maksuja voidaan alentaa tai jattda kokonaan perimatta, asia
jadanee periaatteen tasolle.

Yhdistys toivoo, ettd laista tulisi kdydd ilmi edes jollakin tasolla alentamisharkinnan
perusteet. Ehdotuksessa ei ole edes viittausta toimeentulotukioikeuden ja
alentamisharkinnan suhteesta. Toimeentulotukilakiin viitataan silté osin, ettd
alennusharkinta on ensisijainen toimeentulotukilakiin ndhden. Vaikka perusteiden
linjaaminen vaatiikin tyétd, nyt vaarana ovat suuret alueelliset erot lain
soveltamisessa ja kéyténnén toteutuksessa.

Esityksessa on myodnteistd, ettd asiakasmaksun alentamista tai perimatta jattamista
koskeva asia voisi tulla vireille kirjallisesti tai suullisesti.

Maksun alentamista koskevan asia tulisi vireille lahtokohtaisesti asiakkaan tai hdnen
edustajansa hakemuksesta.

Yhdistys korostaa, ettd myods kunnan oma-aloitteinen perittamatta jattaminen on
tarkeda monissa tilanteissa. Mahdollisen lain voimaantulovaiheessa on erityisen tarkeaa
korostaa (koulutuksissa) kunnille oma-aloitteisuuden mahdollisuutta sekd sita, etta
maksuhuojennusta koskeva hakemus tulee voida jattda myos suullisesti.

Ehdotuksen mukaan kunnan olisi annettava asiakkaalle tieto siitd, mitda ehdotetun
pykdlan 1—3 momentissa sadadetdan maksun alentamisesta ja perimatta jattamisesta.
Kunta voisi antaa tiedon itse tai vaihtoehtoisesti palveluntuottaja voisi antaa tiedon
kunnan puolesta ja lukuun.

Ehdotuksen mukaan tieto olisi kuitenkin annettava ennen ensimmaista
palvelutapahtumaa, sen yhteydessda tai viimeistddan maksua perittdessa.
Palvelutapahtumalla tarkoitettaisiin sosiaali- tai terveydenhuollossa tapahtuvaa
asiakaskontaktia, asiakaskadyntia tai hoitojaksoa.

Ehdotuksessa todetaan, ettd tieto mahdollisuudesta alentaa maksua tai jattdaa se
perimatta olisi annettava siten, ettad asiakas riittavasti ymmartaa sen sisallon. Tietoa
annettaessa olisi siten otettava huomioon asiakkaan henkilokohtaiset ominaisuudet,
kuten mahdolliset toimintakykya rajoittavat tekijat. Asiakkaan olisi saatava riittava apu,
ohjaus ja neuvonta maksun alentamista tai perimatta jattamista koskevassa asiassaan.
Vastaava sdaannos kaikkea sosiaalihuoltoa koskien on sosiaalihuollon asiakaslaissa, mutta
kaikilta osin se ei valitettavasti vielakaan toteudu.
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Tietoa annettaessa asiakkaalle olisi lisdaksi annettava sen tahon nimi ja yhteystiedot, jolta
asiakas voi pyytda tarvittaessa lisdtietoja. Endotettu saannds merkitsisi sitd, etta jatkossa
kunnan olisi osoitettava taho, jolla olisi velvollisuus tuntea maksujen alentamista ja
perimatta jattamistd koskeva sadantely ja neuvoa asiakkaita asiassa. Sdannoksessa
tarkoitettu taho voisi olla esimerkiksi asiakasmaksupaatoksia kasitteleva kunnan yksikko
tai sosiaalityontekija. Yhdistys pitaa perusteluja talta osin erittdin kannatettavina.

Jos kunnan jarjestamisvastuulle kuuluvia palveluja tuottaa jokin muu taho kuin kunta
itse, olisi kunnan huolehdittava, ettda palveluntuottaja antaa tiedon palvelujaan
kayttaville asiakkaille. Tieto olisi asiakkaan pyynnostd annettava aina myos kirjallisesti,
jotta asiakkaalla olisi mahdollisuus tarkistaa saamansa tiedot myéhempana ajankohtana.
Tieto voitaisiin antaa my0s asiakkaan vyksiloivan sahkdisen palvelun valityksella.
Sahkoinen palvelu voi olla esimerkiksi Suomi.fi-palvelu, johon asiakas on tunnistautunut
vahvan tunnistautumisvalineen avulla, tai sosiaali- tai terveydenhuollon toimintayksikén
tiloissa oleva automaatti.

Yhdistyksen havainto on ollut, ettd asiakkailla on kovin vahdn kaytossa Suomi.fi -
palvelua, eivatka viranomaisetkaan voi tdlla hetkelld lahettda asiakkaalle oma-
aloitteisesti ao. palveluun viestid, ellei asiakas ensin ldhetd viestida kyseiselle
viranomaiselle.

Yhdistys tuntee sdaannoksen kaytannon soveltamisen osalta huolta siitd, turvaako
ehdotettu uudistus riittavasti huono-osaisen asiakkaan asemaa. Vaikka asiakasmaksun
alentamiseen olisi olemassa tarve ja perusteet, asiakas tai tdman edustaja saattavat
useistakin eri syista jattaa alennusta hakematta. Liian usein on yhdistyksen havaintojen
mukaan kaynyt myos niin, etta laillinen edustaja hakee paamiehelleen toimeentulotukea
(Kelalta ja kunnalta) ja asiakasmaksun alennusta samaan aikaan, mutta kumpaakaan ei
myonnetd. Mitd enemman on erilaisia maksullisia tukimuotoja ja asiakasmaksuja
kasittelevia tahoja, sita todenndkdisempda on etenkin erityistd tukea tarvitsevien
asiakkaiden edun vastainen menettely.

Yhdistys tuntee huolta siitd, miten palveluntuottajat selvidivit
tiedottamisvelvoitteesta. Kuka (omahoitajako) asiakasta informoi? Miten
varmistutaan siitd, ettd tiedottamisvelvoite toteutuu ja miten kuntien on ajateltu
kdyténndssd toteuttavan huolehtimisvelvollisuuttaan? Riittdiéiko, ettd
palveluntuottaja ilmoittaa kunnalle antavansa kirjalliset ohjeet asiakkaille? Vai
pitéiéiké asiaa ns. valvoa kunnan taholta?

Ehdotettu 13 §. Muulta kuin Suomessa asuvalta perittava maksu

Lakiehdotuksen sdannokselld rajattujen rokotusten ja rajatuissa tapauksissa
tartuntatautien kiireelliseen hoitoon liittyvien tutkimuksen, hoidon ja hoitoon
maarattyjen ladkkeiden maksuttomuudella pyrittdisiin turvaamaan se, ettda henkil6t
hakeutuisivat helpommin tartuntatautien ennaltaehkaisevien palvelujen piiriin seka
hoitoon.

Yhdistys arvioi, ettd mainittujen terveydenhuollon toimien nimenomainen saataminen
maksuttomiksi kotipaikkaoikeudettomille henkildille olisi perusteltua vaestdn terveyden
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suojelemiseksi ja kansanterveyden edistamiseksi. On erittdin tarkeda, ettd Suomessa
edelleen huolehditaan kaikkien turvallisuudesta ja mm. tartuntatautilain mukaisesti
tietyt palvelut ovat Suomessa oleskeleville maksuttomia.

Ehdotettu 14 §. Tulojen, korvausten tai saamisten periminen kunnalle tai
kuntayhtymille

Uutena asiana pykaldssa saadettadisiin myos, etta oikaisua saisi vaatia 14 §:n mukaiseen
paatokseen tulon, korvauksen ja saamisen perimisestd. Asiakkaalla olisi mainituissa
tilanteissa oltava oikeussuojakeino, jos asiakas katsoo, ettd kunta on toiminut asiassa
perusteettomasti tai virheellisesti.

Yhdistys pitda tata hyvin tarkeana oikeussuojakeinona asiakkaille.

Ehdotettu 14 a §

Toisin kuin voimassa olevassa 14 a §:ssd, ehdotetussa pykaldssa ei saadettaisi, etta
kunnalla olisi pykdlan mukainen tiedonsaantioikeus vain silloin, jos se ei ole saanut
asiakkaalta tai hanen lailliselta edustajaltaan riittdvia ja luotettavia tietoja maksun
madraamista varten.

Viranomaisten valiset tiedonvaihdon vélineet ovat kehittyneet voimassa olevan 14 a §:n
saatamisen jdlkeen, ja esimerkiksi tulorekisterin tietoja voidaan kayttdaa sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksujen maaraamiseen. Ehdotuksessa todetaan, etta
asiakasmaksun suuruuden maaraamista varten valttamattomat tiedot voitaisiin hoitaa
viranomaisten valisella tiedonvaihdolla asiakasta vaivaamatta.

Yhdistys toteaa, ettd joillekin (yksinaisille) asiakkaille voi olla hyvinkin joustavaa, etta
maksun maaraava taho saa maksuun vaikuttavat tulo- ja varallisuustiedot viranomaisten
keskinaisen tiedonvaihdon kautta. Sen sijaan puolisoiden tilanne voi olla taysin toinen.
Yhdistys arvioi, etta lahtokohtaisesti asiakkaan tai tdman laillisen edustajan pitaa voida
osallistua oman asiansa kasittelyyn. Taman vuoksi tiedot pitdisi pyytda asiakkaalta ensin.
Jos asiakas ei reagoi maaraajassa hallintolain edellyttamalla tavalla (HL 6 luku) tehtyyn
lisdselvityspyyntoon, maksun maaraavalle taholle tulisi oikeus pyytda tietoja toiselta
viranomaiselta suoraan (esim. sahkoisiad valineita kayttden). Asiakkaan tulisi hallintolain
edellyttamalla tavalla myotdvaikuttaa asian selvittdmiseen (HL 31 §) eli tdssa
tapauksessa oikeaan tietoon perustuvan maksun maarittamiseen.

Ehdotettu 15 §. Muutoksenhaku

Ehdotuksen mukaan maksua koskevaan paatokseen saisi vaatia oikaisua, joten
alentamista tai perimattad jattamista koskevaan paatokseen olisi hallintolain 46 §:n
mukaisesti liitettdva oikaisuvaatimusohje.

Yhdistyksen havainto on ollut, ettd kunnat informoivat oikaisuvaatimusohjeista
asiakkaitaan huonosti ja osalle kunnista oikaisun kasittelyad koskevat menettelytavat ovat
epaselvia. Nykyisin kunnilla vaikuttaa edelleen olevan epaselvyyttd sen suhteen, saako
tasasuuruista asiakasmaksua koskevaan laskuun hakea oikaisua.
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Yhdistys korostaa, ettd oikaisuvaatimukseen liittyen tulee uudessa laissa séidinnelld
ehdottoman selkedisti. Yhdistys pitdadi téirkednd, ettd tasasuuruisen maksun laskuun voi
hakea muutosta ja asiasta sdddetéidin nimenomaisesti.
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