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Lausuntopyynto6 12.2.2020

Kelan lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista an-
netun lain muuttamisesta

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta sosiaali- ja terveys-
palvelujen asiakasmaksuista annetun lain muuttamisesta 1.4.2020 mennessa.

1 Yleisia huomioita

Vain laissa maaritellysta palvelusta voidaan perid maksu ja se on muodoltaan aina asia-
kasmaksu. Esityksen perusteluiden mukaan periaatteen toteuttaminen ei ole mahdol-
lista osauudistuksessa. Kysymys on kuitenkin perustavanlaatuisesta lahtokohdasta,
joka yhdistettyna palveluntuottamisen erilaisiin malleihin ja niista perittaviin erilaisiin
maksuihin, mahdollistaa nykytilan kaltaisen epayhtendisyyden jatkumisen.

Kasitteet, kuten palveluasuminen tulisi maaritella laissa.

Asiakasmaksujen madradmisen jalkikateinen valvonta tulisi jarjestdad. Muutoksenhakua
koskevilla sddnnoksilla turvataan yksittdisten henkiléiden oikeusturvan toteutuminen.
Toimintaymparistdssa, jossa maksuja maadraavat sadat eri yksikot, tarvitaan ulkopuo-
lista, jalkikateistd ja systemaattista valvontaa sekd ohjausta. Yhteisten sddnt6jen nou-
dattamatta jattamisella tulisi myos olla seurauksia.

2 Pykaldkohtaiset huomiot

2 a § Maksun periminen
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Asiakasmaksun perii aina kunta tai kuntayhtyma. Onko asiasta ollut tarkoitus saataa
tdssa lainkohdassa. Tama tulisi todeta nimenomaisesti todeta ja selventaa, ettd kunta tai
kuntayhtyma eivit ei voi siirtda oikeutta maksun perimiseen palvelujen tuottajalle tai
muulle taholle. Kelan etuuksien toimeenpanossa on tunnistettu ainakin yhdistelmig,
joissa:

e asiakasmaksu maksetaan kunnalle
e asiakasmaksun suuruinen omavastuu maksetaan palveluntuottajalle
e asiakasmaksujen ja palvelumaksujen yhdistelmid maksetaan palveluntuottajalle

e asiakasmaksujen ja palvelumaksujen yhdistelmid maksetaan osin palveluntuot-
tajalle ja osin kunnalle.

Nykykadytanto esimerkiksi paihdekuntouksessa on, ettd asiakasmaksut ovat useissa kun-
nissa siirretty omavastuuosuuksina palvelujen tuottajien perittaviksi. Padihdekuntou-
tusta jarjestetdan paihdehuoltolain, sosiaalihuoltolain seka terveydenhuoltolain perus-
teella. Perustoimeentulotuen menoina huomioidaan ainoastaan terveydenhuoltomenoja.
Se, milla perusteella palveluja asiakkaalle tarjotaan, on kuntakohtaista. Toimeentulotuki-
menona voidaan huomioida vain terveydenhuoltolain perusteella tarjottua hoitoa. Jos
kysymyksessa on sosiaalihuoltolain tai pdihdehuoltolain mukainen palvelu, maaratysta
maksusta voidaan huomioida vain terveydenhuollon ja asumisen osuudet. On tavallista,
ettd maksuista ei ole eriteltdavissa huomioitavia osuuksia, jolloin Kelaa hylkda menon sel-
vittelyn jadlkeen kokonaisuudessaan. Kun toimeentulotukea ei myonnets, asiakkaat eivat
kykene maksamaan maksujaan, jotka paihdekuntoutuksessa on maaritelty padosin oma-
vastuuosuuksina. Asiakkaiden maksuvaikeuksien seuraus on, ettd paihdekuntoutuksen
toimijat kantavat asiakasmaksumaksuriskin. Summat voivat merkittavia ja tilanteen kes-
tdessa se voi uhata nykymuotoisen paihdekuntouksen toimintaedellytyksia.

Asiakasmaksusta on pystyttdava erottelemaan misté ja paljonko asiakas maksaa (asumi-
nen, hoiva, palvelut ruoka jne) Kysymys liittyy palvelutarpeen maarittdmiseen ja asiak-
kaan oikeuteen tietdad mistd han palvelussa maksaa. Tieto on merkityksellinen asiak-
kaalle ja Kelalle myds toimeentulotukea kasiteltdessa. Liian yleisesti maaritelty maksu
johtaa siihen, ettd asiakas ei voi saada tukea sellaisin menoihin, jotka sithen muutoin oi-
keuttaisivat.

5 § Maksuttomat terveyspalvelut

Lainkohta tarvitsee selkeytysta. Pykaldan otsikon mukaan pykéla koskee maksuttomia
terveyspalveluja. Kuitenkin heti ensimmadisen momentin ensimmaisessa kohdassa tas-
mennetddn mista maksuja saa perid. Maksun perimisesta poiketaan osassa alakohtia,
esimerkiksi kohdat a ja d.
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Lainkohdassa selkiytetdan rajanvetoa maksullisten ja maksuttomien palveluiden valilla
esimerkiksi terapiapalvelujen osalta. Maksuttomia palveluja tulisi kuitenkin edelleen
tarkentaa ainakin seuraavilta osin.

e Epdaselvidksi jada mm. mielenterveyspalveluiden (mukaan lukien psykoterapian)
maksuttomuus. Esityksen sivulla 30. todetaan, ettd perusterveydenhuollon avo-
sairaanhoidon mielenterveyspalvelut olisivat aina maksuttomia. Sdannoksen 5
§:n 1 kohta ja a-kohta jattavat kuitenkin epaselvaksi ovatko kaikki terveyden-
huoltolain 27 §:ssd sdddetyt mielenterveyspalvelut maksuttomia.

e Esitysluonnoksen 1 momentin kohdan 1 alakohdassa c luetellaan ne terveyden-
huollon ammattihenkilén antamat palvelut, joista saadaan peria maksuja. Tasta
listauksesta puuttuu psykoterapia. Psykoterapia mainitaan kuitenkin kohtaa
koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa. Epaselvaksi titen jaa, onko myos
psykoterapian osalta tarkoitus mahdollistaa maksun periminen vai onko tarkoi-
tus, ettd psykoterapia olisi maksutonta.

e Esitysluonnoksessa ehdotetaan sdddettavaksi tdsmallisemmin maksuista, jotka
peritddn terveydenhuollon ammattihenkilon antamista todistuksista ja lausun-
noista. Maksuttomiksi ehdotetaan nykyisen tulkintakdytdnnén mukaisesti mm.
"sairausvakuutuslain (1224/2004) 5 luvun nojalla ladkekorvauksen saa-
miseksi” tarvittavat todistukset ja lausunnot. Sairausvakuutuslain 5 luvussa
sdadetddn lahinna korvattavista valmisteista, korvausten ja omavastuiden maa-
ristd seka Kelan toimivallasta. Se, ettd vakuutetun on osoitettava tietty sairaus
tai tiettyjen ladkkeiden tarve ladkarinlausunnolla tai muulla erillisselvityksella
saadakseen korvauksen, perustuu valtioneuvoston asetukseen sairausvakuu-
tuslain taytantéonpanosta (2 luku 4 §). Ehdotamme siksi sédannéksen muotoi-
luksi “sairausvakuutuslain (1224/2004) 5 luvussa tarkoitetun ladkekorvauk-
sen saamiseksi”.

6 a § Maksukatto

Toimeentulotuella maksettujen asiakasmaksujen huomioiminen maksukattoa kerrytet-
tiess3, on kannatettava uudistus. Pidemmalla aikavalilla tulisi tavoitella Kelan maksu-
kattojen (ladkkeiden ja matkojen vuosiomavastuu) ja kuntien perimien asiakasmaksuja
koskevan katon yhdistamista.

Lainkohdassa ei ole erikseen mainittu muutosta. Onko sanamuoto tilti osin riittdvan
selked?
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7 ¢ § Pitkdaikaisen tehostetun palveluasumisen, pitkiaaikaisen perhehoidon ja
pitkaaikaisen laitoshoidon maksu

Kunta tai kuntayhtyma saa peria pitkidaikaisen tehostetun palveluasumisen, pitkaaikai-
sen perhehoidon ja pitkdaikaisen laitoshoidon asiakkailta kuukausimaksun.

Tehostetusta palveluasumisesta perittavaa maksua ei ole maaritelty nykyisessa asia-
kasmaksulainsddadannossa. Kun maksuista ei saddeta laissa, asiakkailta peritdan nykyti-
lassa hyvin erilaisia maksuja:

e asiakasmaksuja,

e perusmaksuja,

e vuokria,

e hoito- ja hoivamaksuja
e hygieniamaksuja

e saunotuspalvelumaksuja
e palvelumaksuja

e ateriamaksuja

e siivousmaksuja

e turvarannekemaksuja
e laakerobottimaksuja

e omavastuuosuuksia,

Nykytilan korjaaminen edellyttda selkeaa ja velvoittavaa sdatamista. Lainkohdassa tu-
lisi selkedmmin todeta, ettd asiakkaalta peritadn yksi asiakasmaksu, joka kattaa tarjot-
tavan palvelun kokonaisuudessaan.

10 b § Pitkaaikaisesta tehostetusta palveluasumisesta, pitkdaikaisesta perhehoi-
dosta ja pitkdaikaisesta laitoshoidosta perittivian maksun perusteena olevat tu-
lot

VammaistuKki ja eldkettd saavan hoitotuki huomioidaan tulona asiakasmaksua maarat-
tdessd. Ne nostavat perittdvaa asiakasmaksua ja samalla asiakkaan riskia toimeentulo-
tuen tarpeeseen. Toimeentulotuen laskelmalla vammaistukea- ja eldkettd saavan hoito-
tukea ei huomioida tulona. Kun asiakasmaksu aiheuttaa toimeentulotuen tarpeen, eraat
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kunnat ovat kieltdytyneet alentamasta asiakasmaksua. Tulisiko harkita kaikkien vam-
maisetuuksista annetun lain (570/2007) mukaisten tukien etuoikeuttamista. vastaa-
valla tavalla kuin perustoimeentulotuessa.

11 § Maksun alentaminen ja perimatta jaittiminen

Tulosidonnaisen asiakasmaksun alentamisvelvoitteen on tarkea tavoite. Kuntien erilai-
set kdytannot ovat aiheuttaneet ongelmia seka asiakkaille etta Kelalle erityisesti perus-
toimeentulotuen kisittelyn yhteydessi. Nimenomainen sdatdminen maksun alentami-
sen suhteesta toimeentulotukeen, kuten 11 § 3 momentissa on tehty, on kannatettava
ratkaisu.

11 § 3 momentissa tai sen perusteluissa tulisi lisdksi selkedmmin ilmaista, ettd kunnan
on aina maksupaatosta tehdessdan varmistettava, onko asiakas saanut perustoimeen-
tulotukea viimeisten kuukausien aikana. Asian selvittiminen on yksinkertaista kuntien
kaytodssa olevan Kelmu -yhteyden kautta. Jos asiakas on saanut tai kdytettavissa olevilla
tiedoilla muutoin on todennakoists, ettd maksu johtaa toimeentulotuen tarpeeseen,
niin maksua tulee alentaa tai se tulee jattaa perimatta.

14 a § Viranomaisten tiedonsaantioikeus

Lakiluonnoksen 14 a §:n ensimmadaisessda momentissa on ja-sana paikassa, joka saattaa
muuttaa lainkohdan merkitysta toiseksi kuin on tarkoitettu. Perusteluissa tdima lause
on kirjoitettu selkedmmin (kunnalla on oikeus saada asiakkaan taloudellista asemaa
koskevat tiedot ja selvitykset, jotka ovat valttdmattomia asiakasmaksun suuruuden
madraamista varten)

3 Yhteenveto

Lakiin ehdotetut muutokset selkeyttavat nykytilaa, jossa asiakkaat ovat eriarvoisessa
asemassa sosiaali- ja terveydenhuollon maksujen maardytymisen suhteen. Maksujen
madraytymisperusteita, maksukattoa, maksujen alentamista ja perimatta jattamista
koskevien sadnnosten tarkentaminen yhdenmukaistaa kuntien kdytantoja. Palvelujen
maksuttomuuden sekd maksukaton laajentaminen parantavat asiakkaiden asemaa.

Osauudistuksessa ei kuitenkaan ole tavoiteltu asiakasmaksujen perimista vain laissa
sdadetyista palveluista. Tama voi mahdollistaa palvelujen tuottamisen monimuotoi-
suuteen liittyvien ongelmien jatkumisen. Palvelujen tuottamisen erilaiset tavat voivat
johtaa hinnoitteluihin ja maksuihin, jotka eivat vastaa esityksen yhdenvertaisuuteen
liittyvia tavoitteita. Maksujen suorittamisesta vain kunnalle tai kuntayhtymalle tulisi
sdataa selkedmmin ja velvoittavammin. Kuntien tehtdviin kuuluu kantaa riskin siita,
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ettd asiakas ei kykene maksua suorittamaan. Asiakkaan oikeusturvaan liittyva mahdol-
lisuus saada huojennus maarattyyn maksuun voi toteutua tehokkaasti vain mallissa,
jossa maksuvelvollisuus kohdentuu siihen viranomaiseen, joka vastaa palvelusta ja
paattaa maksun alentamisesta tarvittaessa.

Sipildn hallituskauden sote- ja maakuntauudistuksen yhteydessa pohdittiin asiakas-
maksujen kansallista kokonaisarkkitehtuuria. Pidamme tdman asian edistdmista edel-
leen tarkedna. Asiaa joudutaan pohtimaan asiakasmaksulainsdddannon toisessa vai-
heessa, kun maakuntien tehtavista tiedetaan. Kansaneldkelaitoksella on asiakasmaksu-
jen madraytymista koskevia kdytettdvissaan ja se voisi toimia luontevasti yhtena kan-
sallisena toteuttajana jarjestelmia kehitettaessa.

Etuusjohtaja Anne Neimala

Lakimies Petri Lemettinen



