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Valtiovarainministeriolle

Vaitiovarainministerion lausuntopyyntd pankki- ja maksutilijirjestelman uudistamis-
hankkeen arviomuistiosta

Nakemyksemme mukaan esitys on kannatettava ja ehdotettu malli rekisterin
ja tiedonhakujérjestelman yhdistelmésté on perusteltu. Malli vaikuttaa saman-
kaltaiselta kuin tulorekisteri. Rekisterinpitéjyys ja siihen liittyvit vastuut ovat
nousseet esille jatkuvasti, ja siihen liittyy tdssékin ehdotuksessa kysymyksia.
Esityksestad ei mm. kay ilmi, siirretd&nké rekisteriin vain pyydetyt tiedot vai tal-
lennetaanko sinne kaikki tilitiedot? Jos viranomainen on rekisterinpitdja tie-
doille, joiden oikeellisuutta se ei voi varmistaa, kuka vastaa oikeusvaikutuk-
sista esim. asiakkaalle aiheutuneesta haitasta? Tietosuoja-asetus edellyttaa,
efta rekisterissé on vain kyseista kayttdtarkoitusta varten tarpeelliset tiedot,
sinne ei siis voi s&ilod ainakaan ns. muiden kéyttdjien kuten Kelan tarpeisiin
ylimaaraisia tietoja.

Ottaen huomioon, ettéd kyse on pankkisalaisuuden piiriin kuuluvista tiedoista,
on tarkoituksenmukaista antaa rekisterin yllépito viranomaiselle. Tata puoltaa
pankkien pankkisalaisuusnzkékulma. Jos pankki ei ole enia rekisterinpitaja
luovutetiujen tietojen osalta, vastuukysymykset ja kansalaisten oikeusturva
pystytaan turvaamaan parhaiten, jos rekisterinpitéjéna on viranomainen. Qlen-
naista on se, etta tietoja keritaén vain tarvittavilta osin ja ainoastaan siihen
kayttotarkoitukseen, josta laissa on saddetty. Kaikki muistiossa mainitut viran-
omaiset voisivat nihdéksemme tulla kyseeseen rekisterin yllapitajina. Parhai-
ten rekisterinpitéjén tehtéva sopinee viranomaiselle, jolla on itselldn suurin
tarve kyseisille tiedoiile.

Kelalla ei ole suoranaisesti lakiin perustuvaa oikeutta saada pankkisalaisuu-
den piiriin kuuluvaa tietoa, kuten muistiossakin todetaan. Kela kuitenkin tarvit-
see ndité tietoja mm. perustoimeentulotukinakemusten ratkaisemista varten.
Muistiossa on lahdetty siité, etti toimeentulotukea hakeva asiakas tietda paa-
toksentekoa varten vaadittavat asiakirjat ja t3lldin riittaisi viranomaisen ilmai-
tus asiakkaalleen, milloin he ovat kdyneet hakemassa asiakkaan maksutilien
tietoja. Tama ei kuitenkaan riittine, vaan asiakkaalta tarvittaneen nimenomai-
nen suostumus siihen, etta Kela voisi tarkistaa tiedot tiedonhakujérjestel-
masta, jollei Kelalie lainsdédannalla anneta oikeutta tarkistaa tietoja jarjestel-
mésté ilman asiakkaan suostumusta.
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Toinen vaihtoehto lienee se, ettd Kelan tiedonsaantioikeudesta séadetaén
erikseen lailla. Esityksen mukaan tietojen antamisesta rekisterin yllapitajalle,
siis rekisteriin, sdadettdisiin muualla laissa. Kelalle voitaisiin samalla saataa
oikeus saada tarvitsemansa tiedot rekisteristd. Tassa yhteydessé on kuitenkin
huomattava télla hetkella valmisteilla olevat lainsdédantdmuutokset tietojen
luovuttamisen selkeyttdmiseksi (viranomaisten valilld), joilla voi olla merkitysta
tdmankin hankkeen osalta.

Muistiossa todetaan osiossa 6.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset (s.42), ett4 talla
hetkelia esityksessa mainituista viranomaista Kansanefakelaitos on ainoa,
jolla ei ole suoranaisesti lainmukaista oikeutta saada luotto- tai maksulaitok-
selta pankkisalaisuuden piiriin kuuluvaa tietoa, mutta esimerkiksi toimeentulo-
tuen asiakkaan taytyy itse toimittaa Kansaneldkelaitokselle ndmé tiedot. Taméa
ei kuitenkaan kaikilta osin pida paikkaansa, silld ainakin elékkeensaajan asu-
mistuesta annetussa laissa (EAL 43 §), kansaneldkelaissa (KEL 86 §, koskee
leskeneldkkeen tdydennysmairaa) ja lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon
tuesta annetussa laissa (LKYLT 23 a §) sekd my0s yleisestd asumistuesta an-
netussa laissa (YAL 42 §) on téllainen tietojen saantiin oikeuttava saannés.

Saannokset ovat pitkélti saman sisaltoisia ja tiedon saanti koskee siten sitd
miké ko. etuudessa on ratkaisemista varten valttdmaton tieto (onko esimer-
kiksi kyse varallisuudesta, veloista ja / tai pddomatuloista). Esimerkiksi elak-
keensaajan asumistuesta annetun lain 43 §:ssa todetaan, etta Kansaneléke-
laitoksella ja tdmén lain mukaisella muutoksenhakuelimelld on myés oikeus
saada pyynndsté salassapitosddnndsten ja muiden tiedon saantia koskevien
rajoitusten estamétta maksutta kdsiteltdvéné olevan asumistuen ratkaisemista
varten vélftdméttdmét tiedot rahalaitoksifta koskien asumistuenhakijaa tai -
saajaa seké hédnen avio- tai avopuolisoaan, jollei riittévia tietoja ja selvityksié
muutoin saada ja on perusteltua syyta epéilld asumistuen hakijan tai saajan
antamien ftiefojen riittévyytta tai luotettavuutta eiké han ole antanut suostu-
mustaan tiefojen saamiseen. Pyynié tietojen saamiseksi tulee esittdé kirjalli-
sena, ja ennen pyynnén esittdmistd hakijalle tai saajalle on annettava siité
tieto.

Saanndksen nykyinen sanamuoto on kuitenkin sellainen, ettéd se on edellytta-
nyt, ettei riittavia tietoja ja selvityksid muutoin ole saatu ja on ollut perusteltua
syyta epailld etuuden hakijan tai saajan antamien tietojen riittvyytta ja luotet-
tavuutta eikd hakija ole antanut suostumustaan tietojen saamiseen. Tiedot on
saatu vain pyynnosta, joka on pitanyt esittdd pankeille ja muille tahoille kirjalli-
sena ja ennen sen tekemisté etuuden hakijalle tai saajalle on annettava

tieto. Tallaisena menettely on ollut sellainen, ettd nadiden tiedustelujen kayttd
on ollut erittain vahaista. S4annds on kirjoitettu muotoon, jonka perusteella
sitd on katsottu voitavan kéyttda vain poikkeuksellisesti. LahtOkohtaisesti tie-
dot on kysytty asiakkailta itseltaén.
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Kelan nékdkulmasta ehdotettu ajatus tilitietojen sahkdisesta saamisesta Ke-
laan on ehdottomasti kannatettava. Se parantaisi toimintaa asiakasnakokul-
masta eli helpottaisi huomattavasti asiakkaiden etuuksien hakemista ja no-
peuttaisi paatdsten tekemistd/saamista. Liséksi tillaisella tiedon saannilla olisi
vaikutusta etuuksien oikeellisuuteen, tietojen kattavuuteen ja se vahentaisi
vaarinkéytosten mahdollisuutta. Esimerkiksi eldkkeensaajan asumistuen asia-
kaskunnan huomioon ottaen tallaisella tiedon saamisella olisi monin tavoin
prosessia helpottava ja tehostava vaikutus niin asiakasnakdkulmasta kuin hal-
linnollisesti. Tietojen saannin tulisi kuitenkin olla aiempaan sddnndkseen ver-
rattuna helpompaa, jotta siitd saataisiin hydtyja. Kaytannossa tilitietojen kyse-
lyn tulisi olla mahdollista osana normaalia ratkaisutoimintaa aina, kun tietoja
omaisuudesta/padomatuloista tarvitaan. Jos rajoituksia edelleen jatettaisiin,
hyotyja ei saavutettaisi. Kuten muistiossakin tuodaan esiin, rahanpesudirektii-
vin minimivaatimuksen mukaisten tietojen saaminen ei juurikaan toisi hydtyja
Kelan asiakkaille tai asiakaspalvelu- ja ratkaisutoiminnalle. Kysymyksessa
olisi vain "vihjetieto” esim. talletuksista, joiden mééra sitten jouduttaisiin kui-
tenkin selvittdm&an muulla tavalla. Paatosten oikeellisuuteen ja vaarinkaytos-
ten ehkaisemiseen minimitietojenkin saamisella olisi vaikutusta.
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