Lausunto

1) Tulisiko viranomaisten toimivaltuuksien laajentamista arvioida jatkovalmistelun yhteydessa?

o Viranomaisten toimivaltaa ei ldhtokohtaisesti tulisi laajentaa nykyisestddn.
Toimivaltuudet ovat tdilldkin hetkelld hyvin korkeat lukuunottamatta Kilpailu- ja
kuluttajaviranomaisia, jotka ovat Suomessa hyvin passiivisia verrattuna moniin muihin
Euroopan maihin. Yksittdisilld henkiloilld tulisi olla oikeus pddttdd kuka/ketkd pddsevdt
kdsiksi heiddn tietoihin, varsinkin arkaluonteisiin tietoihin.

o Kilpailu — ja kuluttajaviranomaisen toimenkuvaa voisi laajentaa sen osalta, ettd
l6ydetdiin syyt sithen, miksei Suomeen ole syntynyt uusia pankkeja, eikd yhtddn
kansainvilisesti merkittivdd rahoitusalan toimijaa (esimerkiksi Ruotsissa Klarna,
Alankomaissa Adyen, Iso-Britanniassa valtava mddrd fintech-yrityksid). Suomessa
erityisesti uusia pankkeja ei synny ollenkaan, jolloin myéskdcdn kilpailu ei kasva ja
asiakkaat joutuvat maksamaan liian korkeita hintoja palveluista.

o Suomi on huomattavasti jdljessd muista Pohjoismaista, joissa uusien pankkien
syntyminen on jatkuva ilmié. esimerkkeind Mono Bank, Collector Bank, Resurs Bank,
Komplett Bank ja Bank Norwegian, joista kaikki ovat laajentuneet Suomen markkinoille.

o Suomen Finanssivalvonta on hoitanut tehtdvinsd moitteettomasti ja MONI on siihen
hyvin tyytyvdinen. Finanssivalvonnan toiminta voisi olla avustavampaa ja uusia
palveluntarjoajia tukevampaa, kuten se on esimerkiksi FCA:lla Iso-Britanniassa.

- Jos kylla, minka viranomaisten ja milta osin valtuuksia tulisi laajentaa?

2) Tulisiko jatkovalmistelua teiddn mielestéinne jatkaa ehdotetulla tavalla rekisterin ja

tiedonhakujérjestelmén yhdistelméalla?

- Jos kylla, minkalaisia kustannusvaikutuksia arvioitte siit4 olevan organisaatiossanne
(IT, henkildsto tai muita kustannuksia)?

- Jos kylla, minkalaisia saastdja henkilotydvuosissa arvioitte muodostuvan
organisaatiossanne?

- Jos ei, mitd mallia kannatatte ja milla perustein?

o MONI on yrityksend pieni toimija, jolloin satojen tuhansien jdrjestelmien toteutus olisi sekd
mahdoton, ettd turha investointi. Jos pienille toimijoille sdddettdisiin velvollisuus rakentaa
satoja tuhansia euroja maksava jdrjestelmd olisivat kustannusvaikutukset MONIssa

huomattavat sekd IT, ettd henkilostokuluissa. Nykyisen tiedonhakujdrjestelmdn



vildpitiminen ei juurikaan muuttaisi MONIn tamdnhetkisid kustannuksia, jonka vuoksi
olemme sitd mieltd, ettei jdrjestelmdd tulisi muuttaa (ainakaan) pienien toimijoiden osalta.
Yhdistetty rekisteri- ja tiedonhakujdrjestelmd voisi soveltua kustannustehokkaasti isoille
toimijoille, mutta pienet yritykset tulisi vapauttaa timdnkaltaisista velvollisuuksista.
Kasvavan kilpailun vuoksi on merkittdvid ettd pienet toimijat ovat kykenevid ylldpitimddn
toimintaa, eikd suurien kulujen aiheuttaminen viranomaisten toimesta edesauta kilpailun
lisdidmistd missddn muodossa.

o Keskitetyn rekisterin/jdrjestelmdn vaihtoehdoksi ehdotamme mallia, jossa rahoitusalan
toimijat pakotetaan esittdmddn tietyt tiedot, joita tarvitaan integraatioiden toteuttamiseen
(esim. AISP:n tai PISP:n ja ASPSP:n vdlilld), mddrdtyssd muodossa rahoitusalan omassa
palvelussa.

o Uusien direktiivimuutosten johdosta pankkitilitiedustelut tulevat jatkossa helpottumaan ja
automatisoitumaan, jolloin tilitietojen hakemiseen ei tarvitse kdyttid ylimddrdisid
henkiloresursseja, eivdtkd kustannukset tdltd osin kasva. Sddstot voivat olla hyvinkin suuret,
kun tiedonhakuun ei tarvitse kdyttdd yksittdistd henkilod. Mikdli pienet toimijat velvoitetaan
suuren tiedonhakujdrjestelmdn rakentamiseen, kulut kasvavat, eikd automatisoinnista tdssd
tilanteessa ole apua sddstojen kannalta.

o MONIn ndikékulmasta keskitetty rekisteri — ja tiedonhakujdrjestelmd luo suuren
tietoturvariskin silld se on tietomurtajalle mielekkddmpi ja isompi kohde kuin yksittdisen

ASPSP:n jirjestelmiin murtautuminen.

3) Oletteko samaa mielté selvityksessd esitetyn arvion kanssa siitd, ettd rekisterin ylldpito tulisi

sdatda viranomaisen tehtaviksi?

- Oletteko samaa mieltd selvityksessé esitetyistd vaihtoehdoista rekisteria yll&pitavaksi
viranomaiseksi?

- Jos ei, miten perustelette nakemyksenne?

o Viranomaisilla on tdilldkin hetkelld niin laaja tehtivdskaala, ettd lisdtehtdivdt ainoastaan
kuormittavat heiddn jokapdivdistd taakkaa entisestddn, jolloin myés tehokkuus heikkenee.

Viranomaisille ei tulisi sddtdd rekisterin ylldpitovastuuta.

4) Kuinka monta tiedustelua teette vuodessa pankki- ja maksutileista tai sijoitusvarallisuudesta
(kysymys tarkoitettu viranomaisille)?

o Eikoske MONIa.



- Ennakoitteko kyselyiden méaran kasvavan sahkoisen kyselyjarjestelman my6ta? Jos
kylla, kuinka paljon?

- Olisiko teille tarkoituksenmukaisempaa hyddyntaa toisen viranomaisen kaytossa olevaa
jarjestelmaé oman séhkoisen rajapinnan perustamisen sijaan (esimerkiksi kyselyidenne véhéisen
méaaran vuoksi)?

. 5) Kuinka moneen viranomaisen tekemédan tiedusteluun asiakkaistanne vastaatte vuodessa (kysymys

tarkoitettu toimialalle)?
o MONI vastaa maksimissaan 10 kyselyyn per vuosi.

. 6) Kannatatteko ehdotusta laajentaa jérjestelmaa hyddyntdvien viranomaisten joukkoa suhteessa

direktiiviehdotukseen?

- Jos kylla, pidattekd ehdotusta riittdvana tai tulisiko myds muiden viranomaisten paasya
tekniseen jarjestelmaan arvioida? Keité tallaiset viranomaiset olisivat?

- Jos ei, miten perustelette kantanne?

o Yksittdisten henkildiden tietoja kysytddn jo tdlldkin hetkelld niin suurissa mddrin, ettei
laajentaminen MONIn ndikékulmasta ole tarpeellista. Viranomaisilla (vain poliisilla) tulisi
olla mahdollisuus pyytdd yksittdisten henkildiden tietoja vain erittdin vakavaa rikollisuutta

tutkittaessa. Viranomaisille ei tulisi sddtdd yhtddn laajempia oikeuksia tiedonhakuun.

7) Pidétteko valtion yhteisten tieto- ja viestintdteknisten palvelujen jarjestimisestd annetun lain
yhteisen perustietotekniikka- ja tietojdrjestelmépalvelun kiyttamistd organisaation- ne osalta

perusteltuna (kysymys tarkoitettu viranomaisille)?
- Jos ei, miten perustelette sen suhteessa TORI-lain 3 §:ssd esitettyihin kieltdytymisperusteisiin?
o FEi koske MONIa.

8) Oletteko samaa mieltd selvityksessi esitetyn arvion kanssa jirjestelmén suhteesta

tietosuojalainsdadantoon?

o Emme ole.
- Onko muita tietosuojalainsd&dantoon liittyvié seikkoja, joihin jatkovalmistelussa tulisi
kiinnittaa erityistd huomiota?

o Jotta poliisilla on oikeus pyytéa rahoitusalan toimijoilta jonkin yksittaisen asiakkaan



tietoja, tulisi siihen olla erittain painava syy. Ainoa hyvaksyttava syy tulisi olla jokin
erittiin vakava rikosepaily, tai rahanpesuun tai terrorismin rahoittamiseen liittyva tutkinta.
Rahoitusalan toimijoiden ei tulisi olla velvoitettuja luovuttamaan tietoja asiakkaistaan
kevyin perustein.

o Tilanne, jossa viranomainen (esim. veroviranomainen) vaatii esimerkiksi MONIn kaltaista
pientd toimijaa lahettamaan kaikki tiedot kaikista asiakkaistaan, ei vastaa GDPR:n
tavoitteita, eika ihmisten ihmisoikeutta yksityisyyteen. Jokaisella Suomen kansalaisella on
yksityisyyden suoja, eika yksittaisten kansalaisten arkaluonteisia henkil6tietoja tulisi joutua
luovuttamaan, ellei tilanteeseen liity erittain painavaa syyta.

9) Mihin muihin asioihin jatkovalmistelussa olisi mielestédnne kiinnitettdvé erityistd huomiota?

o On kiinnitettdvd huomiota siihen ettd yksittdisten kansalaisten oikeudet otetaan huomioon
niin hyvin kuin mahdollista.

o Viranomaisille ei tulisi sddtdd liian laajaa mahdollisuutta hakea ja kerdtd tietoa
Vksittdisistd kansalaisista. Joka kerta kun tietoja haetaan tai pyydetdidn, tihdn tulisi olla
erittdin painava syy. Tdssd tilanteessa erittdin painavalla syylld viittaamme vakavaan
rikosepdilyyn, rahanpesuun tai terrorismin rahoittamiseen liittyvddn tilanteeseen, joita itse
epdillessd rahoitusalan toimijoilla on jo nyt velvollisuus ilmoittaa poliisille.

o Yksittdisten kansalaisten mahdollisuudet pitdd maksutapahtumat omana tietonaan
pienentyvdt jatkuvasti maksamisen siirtyessd pois kiteisestd sdhkoisiin maksuvdilineisiin.
Tulevaisuudessa on varmasti vaikea l6ytdd tilanne, jossa yksittdisen kansalaisen
maksutapahtumat eivdt pddtyisi jonkin maksupalvelutarjoajan tietokantaan. Tdistd syystd
toimijoilla on suuri mddrd tietoa asiakkaistaan ja heiddn maksutapahtumistaan. Olisi
asiakkaiden yksityisyyden suojan kannalta vilttimdtontd, ettei nditd tietoja tarvitsisi jakaa
eteenpdin, esimerkiksi viranomaisille. Viranomaisten yhteydenotot asiakkaiden
maksutapahtumien osalta tulisi rajata vain tilanteisiin, joissa kyse on vakavasta rikoksesta,
tai rikosepdilystd.

o Viranomaisten oikeus pyytdd maksupalvelutarjoajan kaikkien kdyttdjien kaikki asiakas- ja

transaktiotiedot on kohtuutonta, eikd tdtd tulisi missddn tapauksessa mahdollistaa.



