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Lausuntoyhteenveto pankki- ja maksutilijarjestelman uudistamishankkeen arviomuis-
tiosta

Valtiovarainministerio (VM) julkaisi lausuntopyynnon pankki- ja maksutilijarjestelman uudistamishank-
keen arviomuistiosta 22.5.2017. Muistiossa kasitellaan keskitetyn séhkdisen jarjestelman perustamis-
ta. Lausuntopyynt6 lahetettiin 135 toimijalle. Lausuntoja pyydettiin 30.6.2017 mennessa.

Lausuntoja tuli yhteensa 32, joista SEB:n lausunto on luottamuksellinen, eika sita kasitella tarkemmin
tassa lausuntoyhteenvedossa. Lisadksi KRP:n aikaisemmin antamaa lausuntoa taydennettiin KRP:n
rahanpesun selvittelykeskuksen lausunnolla.

Lausujista 17 oli viranomaisia ja 15 toimialan edustajia. Lausunnon antoivat liikkenne- ja viestintaminis-
terié (LVM), sisaministerio (SM), kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV), Suomen Pankki, Patentti- ja rekis-
terihallitus (PRH), Rahoitusvakausvirasto (RVV), keskusrikospoliisi (KRP, sisdltden rahanpesun selvit-
telykeskuksen), Poliisihallitus, suojelupoliisi (SUPO), Verohallinto, Kansanelékelaitos (Kela), Finans-
sivalvonta (Fiva), valtakunnanvoudinvirasto (VVV), Rajavartiolaitos (RVL), tietosuojavaltuutettu, Tulli,
Danske, Aktia, Elinkeinoelaman keskusliitto (EK), Suomen ammattiliittojen keskusjarjestt (SAK), Ku-
luttajaliitto, Finanssiala (FA), FiCom, Asianajajaliitto, Veikkaus, OP, Handelsbanken, MONI, DNA,
Nordea, SEB ja Ahvenanmaan maakunnan hallitus.

Lahes kaikki lausunnonantajat, seka viranomaiset ettd toimiala, kannattavat viranomaisten tilitieduste-
lujen sahkoistamista sen tehostaessa toimintaa kummassakin tilitiedustelujen paassa. Eri tahot tuovat
kuitenkin esille erilaisia huomioita koskien jarjestelman toteutusta seka jatkovalmistelussa huomioon
otettavia asioita. Esimerkiksi poliisitahot painottavat vahvasti jarjestelmén salassapitovaatimuksia ja
toimiala korostaa kustannustehokkaita ratkaisuja.

Arviomuistion lopussa esitettiin yksiloityja kysymyksid, joihin lausunnonantajien toivottiin erityisesti
kiinnittavan vastauksissaan huomiota. Osa lausunnonantajista antoi yleisluonteisen lausunnon, osa
vastasi pelkastaan yksiloityihin kysymyksiin ja osa lausunnoista oli edellisten yhdistelmia. Sen takia
lausuntoyhteenvedossa ensiksi kasitellaan yleisluontoisia lausuntoja niilta osin kuin ne eivat selkeasti
vastaa yksiloityihin kysymyksiin. TAman jalkeen lausuntoyhteenvedossa kasitellaéan yksiloityja kysy-
myksia.

1. Eilausuttavaa

Ahvenanmaan maakunnan hallitus lausui, ettei se ei voi ottaa kantaa asiaan, koska
ruotsinkielistd kdannosta ei ole ollut saatavilla. Kuluttajaliitolla ei ole asiaan lausuttavaa.
Suomen Pankilla ei ole huomauttamista arviomuistiossa esitettyihin muutoksiin. DNA ei
nae tarvetta lausua itse asiasta, vaan yhtyy FiComin lausuntoon.

2. Yleisluonteiset lausunnot
LVM lausuu, etta kannattaa ehdotuksen tavoitteita tehostaa julkisen sektorin digitalisoi-

tumista, sahkoisten palveluiden kehittdmista seka viranomaisten tiedonsaantioikeuksia
heidan hoitaessa lakisdéateisia tehtavidan. LVM:n mukaan arviomuistio sisaltaa tarkeaa
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periaatteellista pohdintaa ehdotuksen suhteesta tietosuojasaantelyyn ja tietosuoja-
asetukseen. LVM:n nédkemyksen mukaan asiaan ei lity sdhkdisen viestinnan tietosuojan
kannalta merkityksellisia ehdotuksia tai vaikutuksia.

EK:n ndkemyksen mukaan viranomaisten toimivaltuuksien laajentamista ei ole tarpeen
arvioida hankkeen jatkovalmistelun yhteydessa. EK:n mukaan rekisterin yllapito tulisi
saataa viranomaisen tehtavaksi asianmukaisine vastuineen. EK:n mukaan kysymys eh-
dotuksesta laajentaa jarjestelméaa hyddyntavien viranomaisten joukkoa suhteessa direk-
tiiviehdotukseen on syyta saattaa erityisen huolellisen arvioinnin kohteeksi, silla viran-
omaisten tiedonsaantioikeuksien lisdamisen tulisi aina pohjautua erittain kattavaan vai-
kutusarviointiin. EK ei kannata viranomaisten toimivaltuuksien laajentamista pelkastaan
muistiossa esitetyilla perusteilla. EK korostaa, etta lopullisella jarjestelma ratkaisulla tuli-
si pyrkid minimoimaan yrityksille aiheutuvat kustannukset.

SAK suhtautuu lahtékohtaisesti mydnteisesti siihen, etta viranomaisille mahdollistettai-
siin s&hkoinen tiedonsaanti pankki- ja maksutileistd, silla se voisi tehostaa viranomaisten
tiedonsaantia seka tuoda kustannussaastoja niin julkiselle sektorille kuin myds toimialal-
le. SAK kannattaa direktiiviehdotusta laajempien pankki- ja maksutilitietojen, sisaltaden
esimerkiksi saldotiedon, sahkoista saatavuutta, seka pankki- ja maksutilitietojen saata-
vuuden ulottamista direktiiviehdotusta kattavammin eri viranomaisille, kuten Kelalle.
SAK:n mukaan kattava ja laaja sdhkoinen tietojensaanti parantaisi myos talousrikosten
torjuntamahdollisuuksia. Lausunnossaan SAK korostaa myos yksityisyydensuojan seka
tietosuojan tarkeyttd ja painottaa, etta viranomaisten hauista tulisi jaada lokimerkinta ja
tilinhaltijalla tulisi olla mahdollisuus tarkastaa mik& viranomainen, mita tietoa ja mihin
tarkoitukseen viranomainen on hakenut hanesta tietoja.

KKV:n ndkemyksen mukaan asian jatkovalmistelua tulisi jatkaa arviomuistiossa ehdote-
tulla tavalla sahkoisen tiedonhakujarjestelman ja rekisterin yhdistelmalla. KKV toteaa
lausunnossaan, etta sahkoinen tiedonhakujarjestelma olisi suurille luottolaitoksille to-
dennéakdisesti kustannustehokkain vaihtoehto, kun taas pienille toimijoille viranomaisen
yll&pitama rekisteri olisi kustannustehokas vaihtoehto.

PRH:n mukaan sen valvontatehtéavissa tilitietiedoilla saattaisi olla merkitystéa lahinna tilin-
tarkastus- ja saatiovalvonnassa. PRH kuitenkin toteaa, ettei tahan mennessa tilintarkas-
tajien tai sdatididen valvonnassa ole noussut esiin tarvetta tilitietojen saamiseksi. PRH
kuitenkin katsoo, ettd tehostettu tietojen saantioikeus ei olisi valvonnan kannalta aina-
kaan haitaksi. PRH toteaa lausunnossaan, ettd vaikka naita keinoja ei talla hetkella kay-
tetd, tulevaisuudessa ne voisivat osoittautua tarpeellisiksi. Lisdksi PRH nakee tiedon-
saantioikeuksilla olevan ennalta ehkaisevaa vaikutusta.

FA lausuu yleisena kommenttinaan, etta pitavat arviomuistiota kattavana ja hyvin laadit-
tuna.

RVV pitdéa lausuntonsa mukaan tarpeellisena, ettd rahanpesudirektiivin mukaiset tili- ja
maksutietoihin liittyvat viranomaistiedustelut digitalisoidaan ja automatisoidaan. RVV pi-
taa tarkeana, etta jatkovalmistelussa selvitettaisiin huolellisesti, mika taho soveltuisi par-
haiten jarjestelman yll&pitajan rooliin, ja varmistettaisiin yll&pitotydhon ja tarvittavaan jat-
kokehittAmiseen tarvittava rahoitus. RVV pitdd myos tarkedna, etta jarjestelman kehityk-
sessé otettaisiin huomioon erilaiset kayttajat, kayttdtarpeet ja tiedonantajat. RVV toteaa
lausunnossaan, ettéa sen kayttétarve pankki- ja maksutilijarjestelmalle olisi vahainen tai
poikkeuksellinen. Lisaksi RVV tuo esille, etta sen TALSU-jarjestelméhankkeella seka
pankki- ja maksutilijarjestelmalla ei ole riittdvasti yhtymakohtia, jotta niiden yhteinen to-
teutus olisi mahdollista.

FiCom kannattaa lausunnossaan sahkoisten toimintamallien kéayttdonottoa, koska se
nakee niiden olevan tehokkaita ja kustannustehokkaita ratkaisuja. FiComin mukaan
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pankki- ja maksutilijarjestelmaa ei tulisi ulottaa maksupalveluja ilman toimilupaa tarjoa-
viin tahoihin seké toteaa, etta teleyritykset tulisi joka tapauksessa sulkea rekisterin so-
veltamisalan ulkopuolelle, koska niiden viranomaisten avustamisesta sdadetaan erik-
seen tietoyhteiskuntakaaressa. Lisdksi FiCom korostaa, etté jarjestelmaéa suunniteltaes-
sa tulisi huomioida yhteisdille aiheutuva hallinnollinen taakka, oikeasuhtainen kustan-
nusten taso ja vaikutukset kilpailuun. FiCom toteaa lausunnossaan, ettd viranomaisen
tulisi vastata julkista valtaa palvelevista velvoitteista, toimijoille aiheutuvista kustannuk-
sista seké kantaa vastuu liitannoista ja itse tiedoista. FiComin mukaan viranomaisten tu-
lisi noudattaa yhtenaisia toimintatapoja ja ratkaisuja. FiComin nakemyksen mukaan re-
kisterin luontevin yllapitaja olisi viranomainen.

Poliisihallitus, KRP ja SUPO pitavat arviomuistiossa esitettya viranomaisten toiminnan
digitalisointia koskevaa hanketta kannatettavana. Poliisihallitus pitda rikostorjunnan na-
kokulmasta tarkeana, etta pankki- ja maksutilijarjestelméé koskeva lakihanke koskisi il-
moitusvelvollisuuden osalta kaikkia Suomessa toimivia luottolaitoksia, sijoituspalveluyri-
tyksid, maksulaitoksia, luottokorttiyhteis6ja ja virtuaalivaluuttojen vaihtopalveluita. KRP
tuo esille my6s lausunnossaan, etta rahanpesudirektiivin muutosehdotuksessa méaaritel-
Iyt vahimmaistiedot eivat ole kaytannossa riittavia rikostorjunnan suhteen ja etta jarjes-
telman tulisi kattaa mahdollisimman laajasti rahoitusmarkkinoilla toimivat yritykset. Polii-
sihallitus ja KRP haluavat kiinnittdéd VM:n huomion salassapitovelvollisuuteen. Poliisihal-
lituksen ja KRP:n nakemysten mukaan rikostorjunnan nakékulmasta on erityisen tarke-
aa, ettd ilmoitusvelvolliselle yhteisélle sdadetaén velvoite olla iimaisematta esitutkintavi-
ranomaisen tai muun viranomaisen tekemaa tiedustelua tehdyn tiedustelun kohteelle tai
muulle ulkopuoliselle taholle. Poliisihallitus esitta4, etta salassapitovelvollisuudesta séaa-
dettaisiin lakiin oma pykéalansa. Lisaksi Poliisihallitus mainitsee sen oman uudelleen
kaynnistaman pankkitilitiedustelujen sahkdistamisprojektin.

Verohallinto kannattaa yleisesti pankkitilitietojen rekisteria tai sellaista jarjestelmaa, jos-
sa tilien perustiedot ovat toimivaltaisten viranomaisten ja muiden sellaisten viranomais-
ten kaytdssa, jotka tarvitsevat ndita tietoja tehtavissaan. Verohallinto toteaa lausunnos-
saan, etta arviomuistiossa on ehdotettu jarjestelman pitajaksi sellaista viranomaista,
jonka tehtavissa tilitiedoista on eniten hyotya. Tahan liittyen Verohallinto korostaa lau-
sunnossaan, etta se ei ole rahanpesua ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevassa
saantelyssa tarkoitettu valvontaviranomainen. Lausunnossaan Verohallinto tuo esille,
ettd se on kehittdnyt yhdessa muiden viranomaisten ja pankkien kanssa sahkdista
pankkitilikyselyjarjestelméa ja se on kattavampi kuin arviomuistiossa tarkoitettu pankki-
ja maksutilijarjestelméa. Verohallinnon mukaan arviomuistiossa esitettyjen tavoitteiden
nakokulmasta jarjestelman kaytté hyddyntaisi rahanpesun ja terrorismin rahoituksen tor-
junnan lisaksi myds muita kansallisia valvontatarpeita. Lisaksi lausunnossaan Verohal-
linto korostaa, etta rekisterin tulisi olla luotettava, sen saantelyn tulisi olla selkeda seka
rekisteria pitaa valvoa ja siihen liittyvista laiminlydnneista sanktioida tehokkaasti.

Asianajajaliitto pitaa hyvana ehdotusta séhkdisen rekisterin seka tiedonhakujarjestelman
yhdistelman perustamisesta. Asianajajaliton mukaan rekisterin ja rajapinnan yhdistel-
malla voidaan turvata asianajajien asiakasvaratilien salassapitovelvollisuus siten, etta
sahkaoiseen rekisteriin tallennettavien asianajajan asiakasvaratilien yhteyteen merkittai-
siin aina tieto siitd, ettd pankkitili on asianajajan asiakasvarojen tili, jota koskee asianaja-
jan salassapitovelvollisuus. Asianajajaliitto edellyttdé lausunnossaan, ettd viranomaiset
eivat sdhkoisen rajapinnan kautta pystisi lainkaan saamaan tietoja asiakasvaratileiksi
merkityilta tileilta, vaan viranomaisten tulisi kdéntya tilinhaltijana toimivan asianajajan
puoleen asiakasvaratilin tilitapahtumien selvittamiseksi. Asianajajaliitto korostaa lausun-
nossaan, etta rikoksen esitutkintaa suorittavilla viranomaisilla on laissa saadetyissa eri-
tyistilanteissa oikeus saada tietoja asianajajan asiakasvaratilien tilitapahtumista, eika
muilla arviomuistiossa mainituilla viranomaisilla ole niita koskevien erityislakien nojalla
tai nytkaan kasiteltdvana olevan esityksen nojalla oikeutta saada tietoja asianajajan
asiakasvaratileista.
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Kelan nékdkulmasta ehdotettu ajatus tilitietojen sahkoisesta saamisesta Kelaan on eh-
dottomasti kannatettava, silla se parantaisi toimintaa asiakasnakokulmasta ja sahkoisel-
1& tiedonsaannilla olisi vaikutusta etuuksien oikeellisuuteen, tietojen kattavuuteen seka
se vahentaisi vaarinkaytosten mahdollisuutta. Kela tuo lausunnossaan esille, etta silla ei
ole suoranaisesti lakiin perustuvaa oikeutta saada pankkisalaisuuden piiriin kuuluvaa tie-
toa, mutta kuitenkin se tarvitsee kyseisia tietoja esimerkiksi perustoimeentulotukihake-
musten ratkaisemista varten. Kela tuo lausunnossaan esille, etta ilman muutoksia Kelan
tiedonsaantioikeuksiin Kelalla tulee olla asiakkaan oikeutus hakea tietoja jarjestelmasta.
Kela tuo esille arviomuistiossa sivulla 42 olevan virheen, etté silla ei olisi oikeuksia saa-
da pankkisalaisuuden alaista tietoa. Kelan tuo esille, etta joissakin tapauksissa silla on
oikeus saada valttamattomat tiedot, joka sisaltdéd myods tarpeen mukaan pankkisalaisuu-
den alaisia tietoja

Fiva kannattaa ratkaisua, jossa huomioitaisiin viranomaisten tiedontarpeet kattavammin
kuin rahanpesundirektiivi edellyttdé. Fivan mukaan téllaisella ratkaisulla voitaisiin tehos-
taa kyselyita seka viranomaisten etta toimialan osalta. Fiva kannattaa toteuttamista tie-
donhakujarjestelman ja rekisterin yhdistelmana, jolloin kustannusvaikutukset erityisesti
pienten finanssialan yritysten osalta eivat muodostuisi liilan suuriksi. Lisaksi Fiva toteaa,
ettd pankki- ja maksutilijarjestelmén suunnittelussa olisi tarkead, etta jarjestelmat perus-
tuisivat yhtenaisiin maarittelyihin standardeihin ja rajapintoihin seka etta sahkoisen jar-
jestelman tietosisallét ja viranomaisjoukko, joille tietojen saanti on valttamatontd, maari-
teltaisiin tarpeeksi laajoiksi tehokkaan toiminnan takia. Lisaksi Fiva tuo esille, etta sah-
koisen jarjestelman kayttooikeuksien rakenne ja hallinnointi, tietoturvavaatimukset ja
luokitusvaatimukset tulisi jatkovalmistelussa maaritella tarpeeksi tarkasti seka etta jar-
jestelmén kustannuksista ei saisi muodostua kohtuutonta taakkaa pienillekaan finans-
sialan toimijoille.

OP lahtokohtaisesti kannattaa viranomaisten tekemien tiedusteluiden prosessin tehos-
tamista ja automatisointia. OP korostaa, ettd pankkisalaisuudesta ja henkil6tietolaista
johtuvat vaatimukset jarjestelmélle ja prosessille tulisi selvittaa huolellisesti. Viranomais-
ten toiminnan tulisi olla lainmukaista kaikissa tilanteissa, eika vaarinkaytoksia pitaisi ta-
pahtua. Liséksi OP toteaa, etté arviomuistiossa esitetty ehdotus on huomattavasti laa-
jempi kuin rahanpesudirektiivin vahimmaissisaltd edellyttaa, minkéa takia hanketta ei tuli-
si perustella pelkastaan rahanpesudirektiivin vaatimuksilla.

Handelsbanken suhtautuu arviomuistiossa esitettyihin ehdotuksiin l[Ahtokohtaisesti
myonteisesti. Handelsbankenin ndkemyksen mukaan sahkdinen rajapintajarjestelma oli-
si sinansa riittava, mutta nakee perusteltuna rekisterin taydennyksena rajapintajarjes-
telmélle finanssialan toimijoiden moninaisuuden vuoksi. Handelsbankenin mukaan jat-
kovalmistelussa tuli kiinnittdad huomiota siihen, etta kustannukset jakautuisivat viran-
omaisten ja finanssialan toimijoiden valilla mahdollisimman oikeudenmukaisesti. Liséksi
Handelsbanken pyytaa, ettd jatkovalmistelussa kiinnitettaisiin huomiota pankkisalaisuu-
den ja yksityisyydensuojan turvaamiseen.

VVV toteaa, etta silla on ollut vuodesta 2005 alkaen kaytdssé hyvin toimiva s&hkdinen
jarjestelma pankkitilien suhteen. VVV tuo esille, etta keskitettya sahkdista jarjestelmaa
suunniteltaessa tulisi huolehtia siita, ettei uusi jarjestelma vaikeuttaisi ulosottolaitoksen
sahkaoista tiedonsaantia pankkitileista nykyisesta. VVV:n nakemyksen mukaan rekisterin
ja tiedonhakujarjestelmén perustaminen olisi sen kannalta tarkoituksenmukaisinta, silla
se voisi vahentda ulosottolaitoksen tekemien tiedustelujen maaraa pankkisektorille. VVV
tuo esille, ettd pankki- ja maksutilijarjestelmaa tulisi kehittad myds ulosoton nakékulmas-
ta. VVV kertoo, ettd ulosottokaaren mukaan luotto-, rahoitus- tai vakuutuslaitos ei saa
muulle kuin viranomaiselle ilmaista, onko ulosottomies tehnyt tastéa tiedustelun, ja pyy-
tad, ettd tama otettaisiin huomioon jarjestelmaa kehittaessa.
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Tietosuojavaltuutettu toteaa henkildtietojen kasittelya koskevan lainsdadannén suhteen,
ettd jatkovalmistelussa tulisi henkil6tietojen kasittelyn osalta arvioida, miltd osin suunni-
teltu henkilotietojen kasittely kuuluu tietosuoja-asetuksen soveltamisalan piiriin. Lain-
saatajan mahdollisesta tietosuoja-asetuksen kansallisesta liikkumavarasta tietosuojaval-
tuutettu toteaa, etta silté osin kuin aiottaisiin saataa sellaisesta henkilotietojen kasittelys-
ta, joka kuuluu myés yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan, tulisi aluksi tunnistaa
asetuksen mukainen henkilttietojen kasittelyn peruste, koska kansallinen lainsdadannol-
linen liikkumavara on mahdollista arvioida vasta sen jalkeen. Suurin yksityiskohtainen
Tietosuojavaltuutetun huomio keskittyy henkilétietojen kasittelyn valvontaan ja henkilon
omiin tietoihin paasyyn. Tahéan liittyen Tietosuojavaltuutettu toteaa, vaikka viranomaisten
tiedonsaantioikeuksia ei lahtbkohtaisesti ole tarkoitus muuttaa, ainoastaan parantaa tie-
don liikkumista teknisesti, suunnitelma on kaytanndssa merkityksellinen henkilttietojen
suojan kannalta, ja taten se ei voi varauksetta yhtyd muistiossa esitettyyn kasitykseen
siitd, ettei esityksella olisi vaikutuksia tietoturvan kannalta. Liséksi tietosuojavaltuutettu
korostaa lokitietojen ja niiden tarkastamisen tarkeytta seka henkilén paasya tarkista-
maan, kuka on kysellyt hanen tietojaan. Tietosuojavaltuutetun mukaan tata oikeutta tulisi
rajoittaa ainoastaan perustellusta syysta. Edellisten liséksi Tietosuojavaltuutetulla on
muutamia pienia yksityiskohtaisia huomioita, kuten jos Kelalle halutaan oikeus jarjestel-
maan, sen toimivaltuuksia tulisi laajentaa lainsdadannossa.

RVL toteaa lausunnossaan, etté tilitiedustelujen séhkdistamisen olevan yleisesti kanna-
tettava tavoite. RVL tuo esille, ettd se on osallistunut Poliisihallituksen johtamaan tili-
tiedustelujen sahkoistamista koskevaan hankkeeseen, joka on viela kesken. Lausun-
nossaan RVL nostaa Hawaloiden merkityksen rikollisessa toiminnassa. Muita RVL:n
lausuntoja l6ytyy kysymyskohtaisista vastauksista, vaikka se ei suoranaan vastannut
kysymyksiin.

Nordea pitaa sinansa kannatettavana keskitetyn tiedonhakujarjestelman kehittdmista,
mutta huomauttaa etta sen kehittdmisessa tulee hyédyntaa niin pitkalle kuin mahdollista
jo olemassa olevaa infrastruktuuria jarjestelman kehittamisesta aiheutuvien kustannus-
ten minimoimiseksi. Nordea ei pida jarkevana keskitettya pankki- ja maksutilirekisteria
siitd aiheutuvien muun muassa yllapitoon, tietojen oikeellisuuteen ja ajantasaisuuteen
seka tietosuojaan ja tietoturvaan liittyvien haasteiden takia. Nordean kasityksen mukaan
kansallinen rekisteri tulee asettamaan suomalaiset toimijat epaedulliseen kilpailuase-
maan eurooppalaisessa pankkimarkkinassa. Lisaksi Nordea huomauttaa, etta kyselyi-
den kohteena oleva tietomaara on valtava, joten on tarpeen maaritelld, mita tietoja ja
kuinka pitkalta ajalta takautuvasti pitaisi olla saatavissa. Nordea pitaé tarkean, selvitet-
taisiin myo6s, mika olisi kustannustehokkain ratkaisu rajapinnaksi, ja tuo esille, etta Web
Services -rajapinta on merkittavasti parempi vaihtoehto kuin kullekin viranomaiselle ra-
kennettava kayttoliittyma. Lisaksi lausunnossaan Nordea keskittyy lausumaan ehdotetun
jarjestelman tietosuoja- ja tietoturvaongelmista.

Tulli lahtbkohtaisesti pitaa esitettyja uudistuksia kannatettavina. Tulli pitda ensiarvoisen
tarkeana, etta pankki- ja tilitiedusteluiden kohteiden yksityisyydensuojaan ja oikeustur-
vaan kiinnitettaisiin huomiota jo valmisteluvaiheessa. Tulli ndkee yhdistelmamallin hyva-
na ja, ettd rekisteriosasta olisi hyttya myos luottolaitoksille ja tietopyynnon kohteena
olevan oikeusturvalle tarkempien kyselyiden lahtiessa vain luottolaitoksiin, missa henki-
16114 on tileja. Lisaksi Tulli pitd& hyvana ilmoitusvelvollisuuden ulottamista virtuaalivaluut-
tojen vaihtopalveluita tarjoaviin yrityksiin.

SM:n mukaan pankki- ja maksujarjestelman uudistaminen tukee hallitusohjelman mu-
kaisia tavoitteita julkisen hallinnon tuottavuuden parantamiseksi, julkisten tietojarjestel-
mien yhteensopivuuden ja yhteen toimivuuden edistamiseksi sek& harmaan talouden
torjumiseksi. SM:n mukaan viranomaisten tiedonsaantioikeudet pankki- ja maksutileista
seka muusta varallisuudesta ovat Suomessa riittavalla tasolla. SM:n tulkinnan mukaan
talla hetkella poliisilaki ei taivu teknisen kayttoliittyméan kautta tapahtuvalle automaattisel-
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le tiedonsaannille, mutta henkil6tietolain uudistuksessa tama todennakdoisesti mahdollis-
tetaan. Liséksi SM tuo Poliisihallituksen tilitiedustelujen sahkoistamiseen liittyvan hank-
keen ja kyseisen hankkeen saastdarvioita.

3. Kysymyskohtaiset lausunnot

1) Tulisiko viranomaisten toimivaltuuksien laajentamista arvioida jatkovalmistelun yhteydes-
sa?

Aktian mukaan viranomaisten toimivaltuuksia tulisi laajentaa niin, etta Kelalla, vaestore-
kisterilla (edunvalvaijilla), Valtakunnanvoudinvirastolla ja Verohallinnolla tulisi olla mah-
dollista saada tietoa tilitapahtumista.

FA:n, Dansken ja OP:n mukaan viranomaisten toimivaltuuksia ei pitaisi laajentaa. FA
perustelee edellista silla, ettd pankki- ja maksutilijarjestelmassa on kyse teknisesta rat-
kaisusta viranomaisten lakiin perustuvan tietojen saannin helpottamiseksi eika sen ra-
kentaminen voi olla peruste viranomaisten toimivaltuuksien laajentamiselle. FA koros-
taa, etta viranomaisen toimivaltuuksien laajentamisen tulee aina nojautua todennettuun
tarpeeseen seka perusteelliseen yhteiskunnallisten, oikeudellisten ja taloudellisten vai-
kutusten arviointiin ja punnintaan.

Handelsbanken yhtyy arviomuistiossa esitettyyn hakemykseen, jonka mukaan sahkoi-
sen jarjestelman hyddyt olisivat suuremmat, jos myés muilla kuin direktiivissa mainituilla
viranomaisilla olisi paéasy jarjestelmaan. Handelsbankenin mukaan saantelyn ulottami-
nen etenkin Kelaan on kannatettavaa.

SM:n, Poliisihallituksen, SUPO:n ja KRP:n ndkemyksen mukaan nykyisellaan saatavien
tietojen sisaltd on varsin kattava ja poliisilla on lain mukaan oikeus saada tarvittavat tie-
dot. KRP:n rahanpesun selvittelykeskus ei nae mydskaan tarvetta kasitella hankkeen
ohessa kysymyksia liittyen toimivaltuuksien laajentamisesta, mutta toteaa, etté jos toimi-
valtuusasiat otetaan mukaan hankkeeseen, se tuo osaltaan esille tarpeitaan jatkovalmis-
telussa.

Verohallinnon mukaan sen toimivaltuudet kasitella pankki- ja maksutilitietoja ovat riitta-
vat suhteessa arviomuistiossa esitettyihin tavoitteisiin, eika se ota kantaa muiden viran-
omaisten toimivaltuuksien laajentamisella. Lisdksi Verohallinto tuo esille, etta rekisterin-
pito voi edellyttdad myos eri viranomaisten tietojenvaihtoa koskevien saéanndsten laajen-
tamista, silla mahdollinen laiminlydnti voidaan havaita esimerkiksi verovalvonnan yhtey-
dessa jolloin Verohallinnolla pitéisi olla oikeudet ilmoittaa laiminlyénnista pankki- ja mak-
sutilirekisteria pitavalle viranomaiselle.

Veikkauksen ndkemyksen mukaa ei lahtokohtaisesti ole tarvetta arvioida uudelleen vi-
ranomaisten tiedonsaantioikeuksia ja toimivaltuuksia. Veikkauksen mielesta viranomais-
ten oikeudet saada tietoja pankki- ja maksutileista tulee séhkoisen jarjestelmankin myo-
ta perustua viranomaisten lakisdateisiin tehtaviin. Liséksi Veikkaus toteaa, ettéd uudistus
ei anna muille toimijoille kuin viranomaisille mahdollisuutta hyddynt&a jarjestelmaa esi-
merkiksi asiakkaan maksutilin omistajatietojen tarkastamiseen. Veikkauksen nakemyk-
sen mukaan kokonaisuutta tulisi my6s arvioida rahanpesun estamiseen liittyvan lain-
saadannon asettamista ilmoitusvelvollisen velvollisuuksista selvittda liikketoimeen liittyvi-
en varojen alkupera.

Fivan ndkemyksen mukaan, jos viranomaisten toimivaltuudet sdhkoéisen tiedonhakujar-
jestelman kayttoon eivat ole riittavat, niiden laajentamista tulisi arvioida jatkovalmistelun
yhteydessa. Fivan mukaan erityisesti tulisi huomioida viranomaisten valtuudet séhkdis-
ten kyselyiden tekemiseen ja vastausten saamiseen sahkoisessa muodossa.
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MONIn mukaan viranomaisvaltuuksia ei tulisi laajentaa nykyisestaén. MONI tuo kuiten-
kin esille, ettd KKV:n toimenkuvaa voisi laajentaa sen osalta, ettd I6ydettaisiin syyt, mik-
si Suomeen ei ole syntynyt uusia pankkia tai kansainvélisesti merkittavaa rahoitusalan
toimijaa.

VVV:n mukaan ulosoton tiedonsaantioikeus on nykyisellaan riittavan laaja eiké valitonta
tarvetta toimivaltuuksien laajentamiselle talta osin ole.

Yleisluontoisten lausuntojen huomioita:

EK ei kannata lausunnossaan viranomaisvaltuuksien laajentamista. RVL tuo esille, ettei
nae tarpeelliseksi harkita sen toimivaltuuksien laajentamista kyseisen hankkeen yhtey-
dessa. Nordea pitda seka viranomaisten tiedonsaantioikeuksien laajentamisen etta tie-
donhakujarjestelman kehittamisen edellytyksena sita, etté tietosuojavaatimukset ja -
saantely otetaan riittavasti huomioon. Tulli tuo esille lausunnossaan mahdollisen tarpeen
laajentaa sen tietojen saantia ja toimivaltuuksia koskevia saannoksia.

2) Tulisiko jatkovalmistelua teidan mielestanne jatkaa ehdotetulla tavalla rekisterin ja tiedon-
hakujarjestelman yhdistelméalla?

Danske kannattaa rekisterin ja tiedonhakujarjestelman yhdistelméaa, ja nakee rekisterin
olevan hyva vaihtoehto etenkin pienille toimijoille. Lisaksi Danske kertoo, etta heidan
tiedonhakujarjestelmansa on jo tuonut heille kustannussaastoja ja uskoo henkilos-
tosdastbjen kasvavan, jos se saa liitettyd tiedonhakujarjestelméénsa lisaa viranomaisia.
Danske arvelee myds, etta viranomaisten tiedonhakutarve todennakdisesti kasva enti-
sestaan tulevaisuudessa.

Aktia kannattaa, etta jatkovalmistelua jatkettaisiin ehdotetulla mallilla. Aktia ei pysty esit-
tamaan kustannusarvioita ilman tarkempaa tietoa jarjestelmastad, mutta arvioi jarjestel-
man saastavan siltd 2—3 henkildtyévuotta.

FA:n mukaan jatkovalmistelua tulisi jatkaa ehdotetulla tavalla. FA korostaa, etta luotto-
tai maksulaitoksella tulisi olla mahdollisuus valita, rakentaisiko se sahkaisiin tilitieduste-
luihin pohjautuvan tiedonhakujarjestelman, liittyisikd se viranomaisen yllapitamaan rekis-
teriin vai toteuttaisiko se kummatkin vaihtoehdot. FA:n ndkemyksen mukaan tdma rat-
kaisisi arviomuistion kysymyksen siita, miten vedettaisiin raja niiden toimijoiden valilla,
joiden olisi rakennettava tiedonhakujarjestelma, ja niiden, jotka voisivat liittya viranomai-
sen yllapitdmaan rekisteriin.

KRP kannattaa, ettd pankki- ja maksutilijarjestelman valmistelua jatkettaisiin niin, etta se
kattaisi mahdollisimman laajasti rahoitusmarkkinoilla toimivat yritykset. KRP:n mukaan
yhdistelmamalli mahdollistaisi my6s pienten toimijoiden mukana olon. KRP ei osaa an-
taa arviota saastettavista kustannuksista, mutta toteaa, etta henkilétyévuositasolla ta-
pahtuisi saastoa, joka voitaisiin kohdentaa siten, etta esitutkintaa olisi mahdollista no-
peuttaa ja sen laatua parantaa.

KRP:n rahanpesun selvittelykeskuksen mukaan rekisterin ja tiedonhakujarjestelman yh-
distelmé vaikuttaisi saatavilla olevien tietojen perusteella tarkoituksenmukaisimmalta
ratkaisulta eri toimijoiden suhteen. Yhdeksi perusteeksi yhdistelmalle rahanpesunselvit-
telykeskus toteaa yksityisyyden suojaa ja viranomaisten salassapitoa, koska vain ne
toimijat, joiden asiakkaana kyseinen henkild olisi, saisivat tietaa henkilén olevan viran-
omaisen kiinnostuksen kohteena. Rahanpesunselvittelykeskus tuo esille, etté ei ole mie-
lek&sta arvioida jarjestelmésta saatavia saastoja, koska sahkoisesti saatavat vastaukset
tulevat muuttamaan tyéskentelytavat, jolloin toiminta tehostuu huomattavasti. Rahanpe-
sun selvittelykeskus tuo esille, ettd nykyisin merkittavd maara kyselyista jaa tekematta,
koska tiedetédén, ettei niiden vastauksia pystyttaisi analysoimaan. Rahanpesuselvittely-
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keskus toteaa kuitenkin, etta kasittelyn nopeutumisesta pyynnon tekemisen vaiheessa
aiheutuisi sadastoja ainakin 0,5 htv:n verran.

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan yhteistjen taloudellisen kantokyvyn, henkild-
resurssien ja esitutkintaviranomaisten tiedontarpeen yhdistamiseksi arviomuistiossa esi-
telty yhdistelm&malli on toimiva ja riittévan kattava esitutkintaviranomaisten nakokulmas-
ta. Poliisihallituksen mukaan lainsdadannon tulisi sisaltada sdannds, joka velvoittaisi il-
moitusvelvollisia tahoja ilmoittamaan tiedot rekisteriin niin reaaliaikaisesti kuin mahdollis-
ta, silla rekisteriin ilmoitettavien tietojen paivittyminen ainoastaan kerran paivassa voi
esitutkintaviranomaisen nakodkulmasta olla yksittaista rikosta tutkittaessa liian hidas me-
nettelytapa.

SUPO:n nakdkulmasta ehdotettu rekisterin ja tiedonhakujarjestelman yhdistelmaa voi-
daan pitaa perusteltuna. SUPO nakee rekisteriosan hyvana, silla rekisterista olisi suo-
raan tarkastettavissa, onko tietopyynndn kohteena olevalla henkildlla asiakkuuksia ja
tiedustelu olisi mahdollista kohdentaa suoraan ainoastaan niihin toimijoihin, joiden asia-
kas henkild on. Lisaksi SUPO ehdottaa, etté jarjestelmaan olisi perusteltua saada lisa-
jarjestelyita tai tarkempia tietopyyntdja varten jonkinlainen sahkdinen kanava, jolla vi-
ranomaiset voisivat olla suoraan yhteydessa tiettyyn maksu- tai luottolaitokseen lisétie-
tojen saamista varten. SUPQO ei osaa antaa tarkkoja arvioita jarjestelman kustannuksista
tai saastoisté lausunnossaan.

Verohallinto kannattaa valmistelun ja selvitystyon jatkamista arviomuistiossa esitetyn
mallin mukaisesti. Verohallinnon mukaan on kuitenkin pidettava erilla&n Verohallinnon ja
muiden viranomaisten erityinen maksuliikennetietoja koskeva tiedonsaantioikeus ja sita
koskevat jarjestelyt. Verohallinto pitaa lausunnossaan tarkeénd, etté tulevassa jarjes-
telmassa hyddynnettéisiin jo olemassa olevia tietoteknisia ratkaisuja, menettelyita ja
kaytdssa olevia standardeja.

Veikkauksen mukaan jatkovalmisteluja tulisi jatkaa rekisterin ja tiedonhakujarjestelmén
yhdistelmalla. Veikkauksen ndkemyksen mukaan rekisterin k&yttd standardoidun raja-
pinnan kautta yksinkertaistaisi toimijoiden liittymista jarjestelmaan. Lisaksi Veikkaus esit-
ta4, jos se voisi hyddyntaa jarjestelmad, voitaisiin tiedonhakujarjestelma integroida raja-
pinnan kautta Veikkauksen omaan maksunvalitysjarjestelmaan.

Fiva kannattaa jatkovalmistelua yhdistelmaratkaisun pohjalta.

OP kannattaa valmistelun jatkamista ehdotetulla tavalla. OP arvioi, etta jarjestelmasta
aiheutuisi alustavan arvion mukaan usean miljoonan kertakustannukset ja toteaa, etta
tiedustelut kuormittavat myds pankin jarjestelmaa ja varaavat merkittavasti kallista kes-
kusprosessoriaikaa. OP toteaa, etta kyselyista aiheutuvat jatkuvat kustannukset eivat
saisi jadda pelkastaan luottolaitosten vastuulle ja tuo esille kysymykset, tulisiko kustan-
nukset jakaa toimijoiden kesken tai tulisiko kyselyiden olla maksullisia. Saéastdjen osalta
OP toteaa, ettéd niité on vaikeaa arvioida tassa vaiheessa, ja etta talla hetkella kyselyi-
den parissa tytskentelee 4-5 henkiloda OP Ryhméssa ja jonkin verran jokaisessa itse-
naisessé osuuspankissa.

Handelsbanken kannattaa valmistelun jatkamista rekisterin ja tiedonhakujarjestelmén
yhdistelmalla. Handelsbanken toteaa, etta tassa vaiheessa on mahdotonta arvioida jar-
jestelmakustannuksia, mutta arvioi kehityskustannusten olevan vahintaan satoja tuhan-
sia euroja, ja muistuttaa yllapitokustannuksista. Handelsbanken huomauttaa konserniyh-
tidille aiheutuvan moninkertaiset kustannukset, koska erilliset yhtiot joutuvat toteutta-
maan oman ratkaisunsa. Saastoiksi Handelsbanken arvioi noin 1,5 htv:ta, jos vain uudet
jarjestelmat toimisivat ongelmitta.
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MONI kertoo, etta se on pieni toimija, jolloin satojen tuhansien eurojen jarjestelman to-
teutus olisi sekd& mahdoton ettad turha investointi. MONIn mukaan jarjestelméaa ei tulisi
muuttaa ainakaan pienien toimijoiden osalta. MONI ehdottaa keskitetyn rekisterin vaih-
toehdoksi mallia, jossa rahoitusalan toimijat pakotettaisiin esittamaén tietyt tiedot, joita
tarvittaisiin integraatioiden toteuttamiseen maaratyssa muodossa rahoitusalan omassa
palvelussa. MONIn nakokulmasta keskitetty rekisteri ja tiedonhakujarjestelma luovat
suuren tietoturvariskin.

VVV:n mukaan valmistelua tulisi jatkaa ehdotetulla rekisterin ja tiedonhakujarjestelman
yhdistelmana, etenkin jos uudistus tehdaan kayttaen VIA-yhteyttd, Web-Service- ja
XML-tiedostomuotoja seka jarjestelméa perustuisi ISO 20022 -standardiin. VVV:n arvion
mukaan jarjestelméakustannukset olisivat sille noin 40 000—60 000 euroa. VVV tuo esille,
etta samaan ty0sarkaan kannattaisi sisallyttaa myos vanhojen pankkitiedustelujen muut-
taminen 1SO 20022 -muotoon ja VIA-kanavaan. VVV:n kustannusarvio ei sisalla kuiten-
kaan edella mainittua. Lisdksi VVV tuo esille, ettd uudistus tulisi valmistella siten, ettei
se ainakaan huonontaisi ulosoton tamanhetkista sahkoista tiedonsaantia. VVV nékee
kuitenkin, ettd ehdotetun jarjestelman vaikutuksena olisi tiedustelujen tarkkuuden ja kat-
tavuuden parantuminen.

SM:n mukaan toiminnan reaaliaikaisuus ja maksuliikenteen nopeus luovat haasteita esi-
tutkintaviranomaisille, minka takia SM:n mukaan paras vaihtoehto olisi tiedonhakujarjes-
telma. SM kuitenkin toteaa, etta pienille toimijoille kustannusten takia olisikin perustetta-
va rekisteri tai siten edella mainittujen yhdistelma.

Yleisluontoisten lausuntojen huomioita:

KKV, Kela, Asianajajaliitto ja RVL kannattavat rekisterin ja tiedonhakujarjestelman yhdis-
telmaa.

3) Oletteko samaa mielta selvityksessa esitetyn arvion kanssa siita, etta rekisterin yllapito tuli-
si sdatda viranomaisen tehtavaksi?

FA:n mukaan vastuu rekisterin rakentamisesta, yllapidosta, valvonnasta, turvallisuudes-
ta ja kustannuksista kuuluu viranomaisen tehtavaksi. Dansken, Aktian, OP:n ja Han-
delsbankenin nakemyksen mukaan rekisterin yllapidon tulisi olla viranomaisella. Dans-
ken ndkemyksen mukaan esityksessa luetelluilla viranomaisilla kaikilla olisi kyky yllapi-
taa rekisterid. Aktia on samaa mielta esityksen kanssa vaihtoehdoista yllapitavaksi vi-
ranomaiseksi. OP:n nakemyksen mukaan rekisterin yllapito olisi luontevaa antaa sellai-
sen viranomaisen tehtavaksi, joka itsekin kayttaa rekisteria. Handelsbankenin mukaan
rekisteriviranomaisella tulisi olla vastuu viranomaisten kayttovaltuushallinnasta. Liséksi
Handelsbanken toteaa, etta viranomaisilla tulisi olla seka vastuu etta riittavat kontrolli-
toimet sen varmistamiseksi, ettd vain hakuihin oikeutetut henkil6t suorittavat rajapinta- ja
rekisterihakuja.

Poliisihallituksen, SUPO:n, KRP:n ja sen rahanpesun selvittelykeskuksen ndkemyksen
mukaan rekisterin yllapitdjan tulisi olla viranomainen, silla néin voitaisiin turvata pank-
kisalaisuuden sailyminen. Poliisihallituksella ja KRP:II4 ei ole kantaa, mink& viranomai-
sen tulisi olla rekisterin yllapitaja. Lisaksi selvityksessé esitetyt vaihtoehdot reksiteria yl-
l&pitaviksi viranomaiseksi ovat myos perusteltuja SUPO:n mukaan. KRP esittaa toivo-
muksen, ettd sdadostasolla huolehdittaisiin siita, ettd rekisteriviranomaista koskeva lain-
séadanto ei ehkaisisi muiden viranomaisten mahdollisuutta saada rekisterista tietoja.
KRP:n rahanpesun selvittelykeskus myos nakee, etta rekisterin yllapidon tulisi olla vi-
ranomaisella ja toteaa sen kannalta olevan olennaista, etta riippumatta rekisterinpitorat-
kaisusta sen tiedot olisi oltava viiveetta selvittelykeskuksen kaytossa.
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Verohallinto pitaa tarkeana, etta arviomuistiossa tarkoitettua jarjestelmaa yllapitaisi vi-
ranomainen, jolla olisi riittava asiantuntemus turvallisen ja luotettavan jarjestelman ylla-
pitdmiseksi. Lisaksi viranomaisella tulisi olla riittavat resurssit jarjestelman valvomiseksi
ja ilmoitusvelvollisten opastamiseksi seka jarjestelman kehittdmiseksi. Verohallinnon né-
kemyksen mukaan Finanssivalvonnalla olisi paras asiantuntemus toteuttaa ja yllapitaa
ehdotettua jarjestelmaa.

Veikkauksen mukaan rekisterin yllapito kuuluisi viranomaiselle, silla pankkisalaisuuden
alaisia rekisteritietoja ei ole syyta maarittaa yksityisen toimijan tai etujarjeston tehtaviin.

Fiva kannattaa rekisterin yllapidon sdatamista viranomaisten tehtavaksi.

MONIn mukaan viranomaisille ei tulisi sdataa rekisterin yllapitovastuuta, koska viran-
omaisilla on tallakin hetkella niin laaja tehtéavaskaala, etta lisatehtavat ainoastaan kuor-
mittaisivat heidan jokapaivaista taakkaa entisestaan, jolloin myods tyon tehokkuus heik-
kenisi.

VVV:n ndkemyksen mukaan rekisterin yllapito tulisi olla viranomaisella. VVV toteaa, etta
ulosottoviranomainen on taytantddnpanoviranomainen ja eika itse tuota kayttamiansa
ICT-palveluita, jonka takia rekisterin yllapitajan rooli ei sopisi sille. VVV:n ndkemyksen
mukaan rekisterin yllapitajan tulee olla taho, joka pystyy tuottamaan ja kehittdméan ta-
sapuolisesti palveluita kaikille sita kayttaville tahoille, ja toteaa, etta tallainen viranomai-
nen voisi olla esimerkiksi joko Fiva tai Aluehallintovirasto.

SM:n mukaan rekisterin yllapidon tulee olla viranomaisen tehtava. SM tuo myds esille,
etta tietosisallon salassapitointressi ja rekisterin laillisuusvalvonnan jarjestdminen liitty-
vat keskeisesti toisiinsa.

Yleisluontoisten lausuntojen huomioita:

EK tuo esille, etta rekisterinpito on viranomaistehtava. RVV:n mukaan pitéisi selvittda
huolellisesti, mika taho soveltuisi parhaiten jarjestelman yllapitajaksi. FiCom toteaa lau-
sunnossaan, etta luontevin rekisterinpitaja olisi viranomainen. Kela toteaa lausunnos-
saan, etta koska kyseessa on pankkisalaisuuden piiriin kuuluvista tiedoista, olisi tarkoi-
tuksenmukaista antaa rekisterin yllapito viranomaiselle. Kelan mukaan kaikki muistiossa
mainitut viranomaiset voisivat tulla kyseeseen rekisterin yllapitajind. RVL:n mukaan re-
kisterin yllapito tulisi olla viranomaisella ja sellaisella viranomaisella, joka kayttda eniten
rekisteria tai kenen tehtéavissa reksiterilla olisi isoin merkitys. Nordean kasityksen mu-
kaan keskitetyn pankki- ja maksutilirekisterin lain tarkoittamina rekisterinpitajina toimisi-
vat jarjestelmaa yllapitavat ja kayttavat viranomaiset. Tullin mukaan rekisterin yllapito tu-
lisi antaa viranomaisen tehtavaksi.

4) Kuinka monta tiedustelua teette vuodessa pankki- ja maksutileista tai sijoitusvarallisuudes-
ta (kysymys tarkoitettu viranomaisille)?

Vaikka kysymys on osoitettu viranomaisille, FA on halunnut vastata kysymykseen. FA
esittaa toivomuksen, etta kyselymaaria ja niiden kehittymista seurattaisiin asianmukai-
sesti ja viranomaiset huolehtisivat siitd, ettei turhia tai ylimitoitettuja kyselyja tehtéisi. Li-
saksi FA pitda tarkednd, etta jos viranomaiselle annettaisiin mahdollisuus hy6dyntaa toi-
sen viranomaisen jarjestelmaa, tulisi varmistaa, ettei jarjestely vaarantaisi luotto- tai
maksulaitoksen tai kyselyn kohteen oikeuksia.

KRP:ssa ei ole tilastoitu tehtyjen tiedustelujen maaraa, mutta niiden maaran arvioidaan
olevan satoja. KRP nakee, etta tiedustelujen maara voisi nousta hieman sahkoisen jar-
jestelmén tehostaessa toimintaa. KRP toteaa lausunnossaan, etta esitutkintaviranomais-
ten tekemét tiedustelun ovat lukumaariltdan sen verran suuria, etta toisen viranomaisen
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jarjestelman hyédyntaminen ei valttamatta ole hyva ratkaisu. KRP:n rahanpesunselvitte-
lykeskus lausuu ndilta osin samaa KRP:n kanssa ja lisaksi toteaa, ettad rahanpesun sel-
vittelykeskuksen olisi mielekkainta kayttaa poliisin kaikkien yksikoiden yhteista jarjestel-
maa.

Poliisihallituksen ja SM:n mukaan poliisi ei talla hetkella tilastoi pankeille ja rahoituslai-
toksille tehtavia pankkitiedusteluja sdhkdisen pankkitiedustelujarjestelman puuttumisen
vuoksi. Poliisihallituksen arvio on, etta pankkitiedustelujen lukumaara on laskettavissa
joissain kymmenissa tuhansissa. Poliisihallituksessa on téalla hetkella kaynnissa projekti
sahkaoisen pankkitiedustelujarjestelmén rakentamiseksi. Poliisihallitus arvioi, ettéd sahkoi-
sen jarjestelman kautta tehtavat pankkitiedustelut tulevat lisdantymaan jatkossa nyKkyi-
seen faksilla tapahtuvaan pankkitiedusteluun verrattuna.

SUPO ei salassa pitoon liittyvista syista pysty antamaan tiedustelujen maaraa lausun-

nossaan. SUPO arvioi, ettei sahkdinen kyselyjarjestelma kasvata sen kyselyiden maa-
réa merkittavasti. Lisaksi SUPO katsoo, etta silla tulisi olla kéaytdssa oma sahkoéinen ra-
japinta jarjestelmaan, eika katso tarkoituksenmukaiseksi toisen viranomaisen jarjestel-
man hyédyntamista.

Verohallinto tekee talla hetkella noin 20 000 tiedustelua vuodessa koskien pankki- ja
maksutileja tai sijoitusvarallisuutta. Kyselymaara Verohallinnosta tulee kasvamaan eri-
tyisesti tiedonhakujarjestelmén kehittyessa. Verohallinnon mukaan kaytadnnossa sen tie-
dustelujen maara voi kolminkertaistua.

Fivan tilitiedustelujen maara rajoittuu yksittaisiin tapauksiin vuositasolla.

VVV:n mukaan ulosottoviranomainen tekee noin 4,5 miljoonaa pankkikyselya vuodessa
sahkoisesti ja manuaalisia kyselyita tehdaan noin 24 000 kappaletta. VVV:n nakemyk-
sen mukaan kyselyjen maara todennakoisesti laskisi, jos sahkdisesta rekisterista olisi
suoraan nahtavissa luottolaitokset, jossa kyselyn kohteena oleva velallinen olisi asiak-
kaana. VVV:n mielesta ei olisi jarkevaa, etta se kayttaisi jarjestelméa toisen viranomai-
sen kautta.

Yleisluontoisten lausuntojen huomioita:

RVL toteaa lausunnossaan, etté sen tilikyselyiden vahaisen maaran, noin 200—-300 kap-
paletta vuodessa, takia kyselyiden sahkoistamisella ei ole juurikaan henkildstévaikutuk-
sia. RVL:n mukaan voidaan arvioida séhkdisen jarjestelman todennakdisesti lisaavan
kyselyjen tekemisté nykyisesta vuositasolla jopa 20—30 prosenttia ja parhaimmillaan pa-
rantavan rikoshyodyn takaisin saamista. Tulli tuo esille, etta yksistdan sen rikostorjunta
saa viikkotasolla keskim&arin parikymmenta tilitietoja sisdltavaa vastausta ja toteaa, etta
kyselyitd tehddan tdhan ndhden luonnollisesti moninkertainen maara.

5) Kuinka moneen viranomaisen tekemaan tiedusteluun asiakkaistanne vastaatte vuodessa
(kysymys tarkoitettu toimialalle)?

Danske vastaa muutamaan kymmeneen tuhanteen tiedusteluun.

Aktia ei tuo lausunnossaan esille lukumaaraa.

FA ei osaa antaa tarkkoja lukuja vastausten kokonaismaarista. FA pitaa kuitenkin tar-
ke&nd, ettd hankkeessa tultaisiin kiinnittAmaan huomiota myos asianmukaisten tilastoin-

ti- ja seurantamenetelmien toteuttamiseen.

Veikkaus toteaa lausunnossaan, etta vuonna 2016 rahapeliyhteisoille osoitettiin useita
satoja viranomaistiedusteluita ulosottoviranomaisen ja esitutkintaviranomaisten toimes-
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ta. Veikkaus arvioi, etta vuoden 2017 vastausten lukumaéara tulee nousemaan 20-30
prosenttia edellisvuodesta.

OP:n mukaan viimeisen vuoden aikana OP:n keskitetyista toiminnoista vastaavaan yk-
sikk6on on tullut noin 20 000 tiedustelua vuodessa. Edella mainittu luku ei sisalla niita
kyselyja, jotka ovat tulleet suoraan yksittaisiin konttoreihin. Lisaksi OP:n vakuutustoi-
minnalle kohdistettuja kyselyita tulee vuodessa noin 500 kappaletta. OP toteaa, etta
maarallisesti suurin tiedustelujen tekija on ulosottovirasto, jonka liséksi tiedusteluja tulee
paljon poliisilta ja Verohallinnolta.

Handelsbanken kertoo vastaan ottavansa noin 40 000 viranomaiskyselya vuodessa,
joista noin 3 500 kyselya edellyttaa kasittelya ja vastausta viranomaiselle. Edella maini-
tut luvut, eivat sisélld muiden Handelsbanken-konserniyhtididen lukuja.

MONI kertoo vastaansa maksimissaan kymmeneen kyselyyn per vuosi.
Yleisluontoisten lausuntojen huomioita:

Nordea toteaa vastaavansa noin 2 100 kyselyyn kuukaudessa. Viime vuonna Nordea
vastasi noin 25 000 kyselyyn.

6) Kannatatteko ehdotusta laajentaa jarjestelmaa hyddyntavien viranomaisten joukkoa suh-
teessa direktiiviendotukseen?

Dansken mukaan osapuolet hydtyvat mahdollisimman laajasta jarjestelman kaytosta,
joten he kannattavat mahdollisimman usean viranomaisen liittdmista jarjestelméaén, kun-
han vain arvioidaan mahdolliset laki- ja muut vaateet koskien jarjestelman laajentamista
muihin viranomaisiin. Myds Aktian mukaan jarjestelmaan paasevien viranomaisten jouk-
koa voitaisiin laajentaa direktiiviehdotuksesta.

FA:n mukaan sikali kuin viranomaisilla on oikeus saada tietoa suoraan luotto- tai maksu-
laitokselta, he eivat nae esteita kyselyjen sahkoistamiselle kunhan prosessin luotetta-
vuus, turvallisuus ja eheys varmistetaan. FA suhtautuu kriittisesti uusiin tiedonsaantioi-
keuksiin ja FA:n niiden tulee pohjautua huolelliseen arviointiin ja laajapohjaiseen valmis-
teluun.

OP:n mukaan hankkeen yhteydessa ei ole tarpeen laajentaa tiedusteluja tekevien viran-
omaisten joukkoa. Lisdksi OP toteaa, etta kaikkien viranomaisten tiedusteluissa tulisi
kayttaa samaa tiedonhakujarjestelmaa.

Handelsbanken kannattaa ehdotusta laajentaa viranomaistenjoukkoa ja toteaa, etta jat-
kovalmistelussa tulisi pyrkié siihen, ettéa kaikki nykyiset manuaaliset viranomaiskyselyru-
tiinit korvataan sahkdisella jarjestelmalla.

Poliisihallituksen, KRP:n ja sen rahanpesun selvittelykeskuksen ndkemyksen mukaan
ne viranomaiset, jotka tehtaviensa hoitamista varten tarvitsevat kyseessa olevia tietoja
ja joilla on oikeus tietoja saada, on kaytanndllista sisallyttdd mukaan. Muussa tapauk-
sessa naiden viranomaisten pyynnot aiheuttaisivat edelleen manuaality6ta. Poliisihalli-
tus, SUPO ja selvittelykeskus pitavat kannatettavana, ettd Suomessa direktiivin taytan-
tédnpanoon kuuluvaan sahkoiseen pankkitiedustelujarjestelmaan ja rekisteriin litetaan
myds muita viranomaisia kuin neljas rahanpesudirektiivi valttdmattomasti vaatii. Poliisi-
hallitus ja selvittelykeskus katsovat, ettd muun muassa Kelalle annettavalla oikeudella
asiakkaidensa tilitietojen s&hkoiseen selvittdmiseen on selkea tarve Kelan etuuspaatos-
ten nopeuttamiseksi sekd Kelan kasittelemiin etuuksiin liittyvien petoksien paljastamisen
ja selvittamisen tehostamiseksi. Liséksi SUPO pitd& ehdotuksessa esitettya viranomais-
ten piirid riittavana. Edellisten lisdksi rahanpesun selvittelykeskus korostaa, etta viran-
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omaisten toiminnan kannalta poliisin, rahanpesun selvittelykeskuksen, SUPQO:n, Tullin,
Verohallinnon, Rajavartiolaitoksen ja ulosottoviraston kuuluminen jarjestelman hyoédyn-
tajiin olisi valttaméatonta ja toteaa, ettd muistion sivun 43 viranomaisluettelossa on talta
osin puutteita.

Verohallinto ei ota kantaa laajentamiseen tassé vaiheessa.

Veikkauksen mukaan jarjestelméaé hyédyntavien viranomaisten joukkoa tulee laajentaa
direktiiviehdotukseen ndhden kansallisen toimintaympéariston mukaiseksi. Lisaksi Veik-
kaus toteaa lausunnossaan, ettd keskitetty rekisteri tehostaisi rahanpesun valvontaa se-
k& toisi kustannushyotyja kaikille toimijoille. Veikkauksen nakemyksen mukaan tulisi
myds arvioida muidenkin kuin viranomaisten mahdollisuutta hyodyntaa jarjestelmaa pe-
rustuen muun muassa rahanpesulainsaadannossa asetettujen ilmoitusvelvollisten vel-
vollisuuteen selvittdé varojen alkuperé.

Fiva kannattaa jarjestelmaa kayttavien viranomaisten joukon laajentamista suhteessa
direktiiviehdotukseen ja siten myos jarjestelman kaytettavyyden laajentamista niihin vi-
ranomaisiin, joilla on muutenkin oikeus tietojen saantiin finanssialan yritykselta toimival-
tansa puitteissa.

MONIn mukaan viranomaisille ei tulisi saataa yhtaan laajempia oikeuksia tiedonhakuun.
MONI toteaa lausunnossaan, etta yksittaisten henkildiden tietoja kysytaan jo tallakin
hetkell& niin paljon, ettei laajentaminen olisi tarpeellista. Lisdksi MONI toteaa, etté viran-
omaisista vain poliisilla tulisi olla mahdollisuus pyytaa yksittaisten henkildiden tietoja
vain erittain vakavaa rikollisuutta tutkittaessa.

VVV kannattaa viranomaisjoukon laajentamista Kelalla.

SM:n mukaan jarjestelmaa perustettaessa on lahtékohtaisesti tarkasteltava viranomais-
kenttdé laajemmin ja toteaa, etta VVV:n tulisi olla jarjestelméan piirissa seka Kelalle ase-
tetut vaatimukset ja toiminnallinen tarve puoltaisivat sen liittdmista jarjestelmaan. SM:n
kuitenkin korostaa, etta toimivaltakysymykset tulisivat ratkaista tapauskohtaisesti seka
jarjestelman tulisi yllapitaa lokitietoja.

Yleisluontoisten lausuntojen huomioita:

EK toteaa lausunnossaan, etta viranomaisjoukkoa ei tulisi laajentaa esityksen peruste-
luilla. SAK kannattaa pankki- ja maksutilitietojen séhkdisen saatavuuden laajentamista
direktiiviehdotuksesta, esimerkiksi Kelalle, jotta kansalaisten viranomaisasiointi helpot-
tuisi.

7) Pidattekd valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen jarjestdmisesta annetun
lain yhteisen perustietotekniikka- ja tietojarjestelmé&palvelun kdyttdmista organisaationne osal-
ta perusteltuna (kysymys tarkoitettu viranomaisille)?

Vaikka kysymys onkin osoitettu viranomaisille FA vastaa kysymykseen, ja toteaa pité-
vansa erittain tarkeand, etta pankki- ja maksutilijarjestelman tekninen infrastruktuuri séi-
lyisi mahdollisimman eheana ja yhtenaisena. FA:n kasityksen mukaan luotto- ja maksu-
laitosten ja niiden asiakkaiden oikeudet turvattaisiin parhaiten yhteisen tietojarjestelma-
palvelun kautta.

KRP edellyttada, etta tieto- ja viestintatekniset palvelut esitetyssa jarjestelméssa jarjestet-
taisiin tavalla, jolla voidaan varmistaa pyynt6jen ja vastausten tietoturvallinen kasittely.

KRP:n rahanpesun selvittelykeskus toteaa, etta sindnsa yhteisen perustekniikka- ja tie-
tojarjestelmapalvelun kayttaminen olisi pankkeihin rakennettavien yhteyksien osalta pe-
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rusteltua, mutta se aiheuttaisi todennakoisesti niin suureen viiveen jo meneillaan ole-
vaan poliisin pankkitiedustelujen sahkoéistamisprojektiin, ettei sen odottaminen olisi mie-
lek&sta.

Poliisihallitus tuo esille lausunnossaan syyn, miksi poliisi ei nae TORI-lain yhteisen pe-
rustietotekniikka- ja tietojarjestelmapalvelun kayttamista poliisien kannalta perusteltuna.
Poliisihallitus perustelee tata seuraavasti. Esitutkintaviranomaisten on valttamatonta
saada pankeista reaaliaikaisesti ja luotettavasti tietoja rikosten estamiseksi, paljastami-
seksi ja selvittamiseksi. Lisaksi reaaliaikaisten tietojen saaminen on poliisille erittain tér-
keda muiden poliisin tehtavaksi sdadettyjen tehtavien hoitamiseksi. Poliisin tarvitsemien
pankkitietojen tarve eroaa tassa suhteessa esimerkiksi Kelan tietotarpeesta. Myés SM:n
tuo esille, ettd esitutkintaviranomaisten ja VVV:n reaaliaikaisen tietotarpeen ja toteaa, et-
ta tama tulisi ottaa huomioon TORI-lain soveltamisen suhteen.

SUPO toteaa, etta olisi valttamatonta jarjestelman toteuttamiseksi, etta jarjestelman
kayttd saataisiin tietoturvalliseksi. Taméan takia SUPO korostaa naitéa nakdkohtia, kun ar-
vioidaan yhteisen perustietotekniikka- ja tietojarjestelmien soveltuvuutta SUPO:n toimin-
taan.

Verohallinto kannattaa yhteisten ratkaisujen hyddyntamista, jos niilld voidaan vahentaa
jarjestelman kustannuksia. Verohallinnon mukaan kuitenkin yhteisten tieto- ja viestinta-
teknisten palveluiden kaytén suunnittelussa tulisi ottaa huomioon eri viranomaisten eri-
tyispiirteet, silloin kun kysymys on tilitapahtumatietojen kasittelyssa.

Fivan tiedustelujen tekemisen tarpeen ollessa hyvin pieni Fiva ei pida yhteisen palvelun
kayttamista perusteltuna.

VVV kannattaa yhteisia perustietotekniikka- ja tietojarjestelmapalvelun kayttamista, jos
sitd kayttaessa taataan ulosoton nykyisellaan saamien sahkdisten palveluiden laatu.

8) Oletteko samaa mielta selvityksessa esitetyn arvion kanssa jarjestelméan suhteesta tie-
tosuojalainsdadantoon?

Danske on samaa mielté arviomuistion kanssa jarjestelméan suhteesta tietosuojalain-
saadantdon ja korostaa tietosuojalainsaadanndn merkityksen kasvua tulevaisuudessa,
mutta ei née tietosuojalainsaadantdon liittyvia seikkoja, joita tulisi korostaa esityksen jat-
kovalmistelussa.

Aktia tuo esille tietosuojan suhteen, etta esityksessa on epaselvaa, onko rekisteria ylla-
pitava viranomainen myos rekisterinpitgja.

FA toteaa lausunnossaan, ettd pankki- ja maksutilijarjestelméssé on kyse teknisesta rat-
kaisusta viranomaisten lakiin perustuvien tietojen saannin helpottamiseksi. FA:n mukaan
jarjestelman tulee olla itsessaan toteutettavissa niin, etta tietosuojalainséadannén vaa-
timukset tayttyvat. FA korostaa, etté tietosuojan kannalta keskeisesséd asemassa ovat vi-
ranomaisten sisaiset menettelytavat ja tietoisuus siitd, mita saa tehda ja mita ei. FA ker-
too, etta median uutisoimien henkilgtietorikkomusten ja laiminlydntien seka finanssialan
omien kokemusten perusteella kummankin osalta ndyttaisi olevan merkittavia haasteita.
Muistiossa kuvatut tekniset ratkaisut, muun muassa lokit, ovat valttamattdmia, mutta
FA:n mukaan ne eivat viela ole riittdvia suojamekanismeja. FA mukaan toimintakulttuu-
rin ja -tapojen tulisi muuttua niin, ettei luottamuksellisten tietojen luvatonta tai aiheetonta
k&sittelya suvaittaisi.

KRP ja SUPO yhtyvat lausunnossaan selvityksessa esitettyyn arvioon jarjestelman suh-
teesta tietosuojalainsdaddantdoon. KRP:n mukaan poliisille luovutetut tiedot eivat muodos-
ta omaa rekisteridan, jolloin mydskaan ei muodostu tarkastusoikeutta poliisille luovutet-
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tuihin tietoihin. Poliisihallitus katsoo lausunnossaan, etta olisi tarpeellista huomioida
lainvalmistelun yhteydessa, etté rekisterdidyn tarkastusoikeutta poliisin tekemiin pankki-
ja maksuitilitietojen tiedusteluun rajoitetaan tietosuojalainsdddannon mukaisesti. Poliisi-
hallitus korostaa lausunnossaan, etta poliisin ja yhteiskunnan intressissa on, ettei polii-
sin aloittama esitutkinta tule epaillyn tietoon ennen aikaisesti. Samaa toteaa lausunnos-
saan rahanpesun selvittelykeskus ja tiedustelun salaamisperusteet tulisi kirjoittaa lakiin.
SUPO toteaa kuitenkin, etté viranomaisten toiminnan suojaamistarpeesta johtuen on
keskeista, etta rekisteriin kirjattujen luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden tie-
donsaanti- ja tarkastusoikeus jarjestelmaén toteutetaan siten, etta viranomaisten toimin-
taan liittyvien tietojen salassa pitavyys varmistetaan.

SM:n tuo esille, etté viranomaistoiminnan avoimuuden ja luotettavuuden nakdkulmasta
tehdyista kyselyista olisi ilmoitettava kyselyn kohteelle vastaavalla tavalla kuin on s&a-
detty esitutkinta- ja pakkokeinolain salaisten pakkokeinojen kayton ilmoittamisesta.

Verohallinto pitaa tarkeana lausunnossaan, etta jarjestelmaa ja tilitietojen kasittelya kos-
keva sdantely on tasmallista ja erityisesti tietojen suojaamisesta on huolehdittu. Verohal-
linnon mukaan arviomuistiossa tarkoitettu jarjestelma sisaltda suuren maaran henkilotie-
toja joita kasitellaan eri toimijoissa, mika asettaa erityisvaatimuksia tietojen kasittelya
koskevalle s&dantelylle.

Veikkaus on lausunnossaan samaa mieltd muistiossa esitetyn arvion kanssa jarjestel-
man suhteesta tietosuojalainsaadantoon. Lisaksi Veikkaus toteaa, etta jarjestelman ra-
japinnan tulisi mahdollistaa erilaisten kysymystyyppien kayttamisen, jolloin rekisterin 1&a-
hettama paluusanoma voisi olla yksinkertaisimmillaan kylla tai ei. Veikkauksen néke-
myksen mukaan télla tavoin voitaisiin minimoida henkil6tietojen siirtymista jarjestelman
ulkopuolelle.

Fiva ja VVV ovat samaa mielta selvityksessa esitetysta arviosta jarjestelman suhteesta
tietosuojalainsaadantoon.

OP yhtyy muistiossa esitettyyn arvioon, etta viranomaiskyselyiden sahkdistamista ei voi
tehdé ilman erityislakia. Tietosuoja-asetuksen suhteen OP lausuu, etta tietosuoja-
asetusta ei suoraan sovelleta viranomaisen kasittelyyn, mutta luottolaitokset joutuvat
noudattamaan sita tietojen kasittelyssa, minka takia tulisi selvittaa, asettaako jarjestelma
jotain erityisvaatimuksia luottolaitoksille esimerkiksi sailytysaikojen suhteen. Lisaksi OP
pitaa tarkednd, etté tulisi varmistaa asiaa koskevassa erityislainsaadanngssa, etté luot-
tolaitoksilla ei olisi velvollisuutta soveltaa rajapintaratkaisuissa ja tahan jarjestelmaan liit-
tyvissé asioissa tietosuoja-asetuksen velvoitteita. Lisdksi OP:n mukaan laissa tulisi
myds tarkemmin saataa tietoturvaloukkausten hallintamallista ja vastuukysymyksista,
silla OP:n mukaan luottolaitoksilla ei tulisi olla vastuuta rajapinnoista, jos ne tehdaan vi-
ranomaisten antamien maarittelyjen mukaan.

Handelsbankenin mukaan viranomaisilla tulee olla velvollisuus huolehtia siita, etta raja-
pinta- ja rekisterikyselyja suorittavat vain kyselyihin oikeutetut henkil6t. Lisdksi Handels-
bankenin nakemyksen mukaan toimijoiden ei tulisi vastata tietosuojavuodosta, joka ai-
heutuisi viranomaisen tietovuodosta koskien toimijalta kysyttyja tietoja.

MONI ei yhdy arviomuistion nakemykseen jarjestelmén suhteesta tietosuojalainsdadan-
t6on. MONIn mukaan, jotta poliisilla on oikeus pyytaa rahoitusalan toimijoilta jonkin yk-
sittéisen asiakkaan tietoja, tulisi siihen olla erittdin painava syy. MONIn mielesta ainoa
hyvaksyttava syy tulisi olla jokin erittain vakava rikosepdily tai rahanpesuun tai terroris-
min rahoittamiseen liittyva tutkinta. Lisdksi MONI toteaa, etté tilanteessa, jossa viran-
omainen, esimerkiksi Verohallinto, vaatii esimerkiksi MONIn kaltaista pienté toimijaa l&-
hettamaan kaikki tiedot kaikista asiakkaistaan, ei vastaa EU:n tietosuoja-asetuksen ta-
voitteita, eikd ihmisten ihmisoikeutta yksityisyyteen.
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Yleisluontoisten lausuntojen huomioita:

LVM toteaa lausunnossaan, ettéa sen ndkemyksen mukaan asiaan ei liity sahkoisen vies-
tinnan tietosuojan kannalta merkityksellisid ehdotuksia tai vaikutuksia. Kela tuo esille, et-
ta tietosuoja-asetus edellyttad, etta rekisterissé on vain kyseista kayttotarkoitusta varten
tarpeelliset tiedot, eli rekisteriin ei voisi sailoa ainakaan muiden kayttajien kuten Kelan
tarpeisiin liittyvia ylimaaraisia tietoja.

Nordea toteaa lausunnossaan, etta arviomuistiossa pankki- ja maksutilijarjestelméan uu-
distamisesta ei ole arvioitu keskitetyn pankki- ja maksutilirekisterin seka tiedonhakujar-
jestelman eroja henkildtietojen kasittelyn ja erityisesti henkilttietojen tarpeellisuusvaati-
muksen osalta. Nordea katsoo, ettéd ehdotetussa keskitetyssa pankki- ja maksutilijarjes-
telméssa viranomaiset kasittelisivat henkilotietoja myos sellaisista rekisteroidyista, joita
koskevat tiedot eivat olisi tarpeellisia viranomaisten kasiteltéaviksi tulevien tapausten
kannalta, mik& on voimassa olevan sdantelyn ja voimaan tulevan yleisen tietosuoja-
asetuksen nojalla kiellettyd. Lisdksi Nordea toteaa lausunnossaan, ettd sen arvion mu-
kaan keskitetty rekisteri saattaisi lisata riskia siita, etta pankkisalaisuus vaarantuisi.

9) Mihin muihin asioihin jatkovalmistelussa olisi mielestanne kiinnitettava erityistd huomiota?

Dansken mukaan arviomuistio on kattava ja tarjoaa erinomaisen pohjan jatkovalmistelul-
le.

Aktian mukaan kaikkeen tulisi kiinnittaa erityisesti huomiota jatkovalmistelussa.

FA pitaé tarkeana, etta jatkovalmistelussa: Selkeytettaisiin viranomaisten tekemien tie-
dustelujen salassapitoon liittyvia maarayksia. Varmistettaisiin, ettei hankkeen toteutuk-
sella aiheuteta luotto- tai maksulaitoksille tarpeettomia kertaluonteisia tai toistuvia kus-
tannuksia. Kiinnitettaisiin huomiota viidennen rahanpesudirektiivin valmistelun yhteydes-
sa esitettyyn vaatimukseen siita, ettd myos tallelokeroiden haltijoita ja henkivakuutusso-
pimusten edunsaajia koskevat tiedot tulisi saada viranomaisten kaytt6on pankki- ja
maksutilitietojen tapaan. Edelliseen liittyen FA toteaa, jotta henkivakuutussopimuksen
edunsaajatietojen rekisterointivelvoite toteutuisi, se tulisi rajoittaa neljdnnen rahan-
pesudirektiivin mukaisesti koskemaan vain séaéasto- ja sijoitustuotteita sekd puhtaat riski-
henkivakuutustuotteet tulisi rajata velvoitteen ulkopuolelle. Tallelokeroiden suhteen FA
esittad, etta niista luovuttaisiin kokonaan, silla vaatimus tallelokeroista rekisteriin voisi
huonontaa niiden tarjoamista entisestaan, milla voisi olla huonoja vaikutuksia muun mu-
assa pienyrityksille ja asunto-osakeyhtidille.

KRP:n ndkemyksen mukaan huomiota tulee kiinnittaa siihen, etta tietopyyntéjen asian-
mukaisuutta voitaisiin tehokkaasti valvoa ja etté kyselijat voitaisiin todentaa muun muas-
sa lokitietojen avulla. Lisdksi KRP:n mukaan huomiota tulisi kiinnittéaa siihen, etté tiedon
luovuttajalla tulee olla lakiin perustuva velvoite olla ilmaisematta tietopyyntéa kolmannel-
le osapuolelle. Liséksi KRP pyytad, etta huomiota kiinnitettaisiin siihen, ettad pyydettavéat
tiedot olisivat mahdollisimman reaaliaikaisia.

KRP:n rahanpesun selvittelykeskuksen mukaan jatkovalmistelussa tulisi kasitella jarjes-
telm&an liittymisen perusteita, ja etta jarjestelmaan liittymisen tulisi olla pakollista niille
viranomaisille ja yksityisille toimijoille, jotka tayttaisivat laissa maariteltavat kriteerit. Sel-
vittelykeskuksen mukaan rekisterin tietosisaltdvaatimusten olisi hyva vastata rahan-
pesulain asettamia sisaltbvaatimuksia, silla esimerkiksi ulkomaalaisen asiakkaan kan-
sallisuuteen ja matkustusasiakirjaan liittyvien tietojen saaminen rekisteristé olisi valtta-
matonta selvittelykeskukselle. Rahanpesun selvittelykeskus tuo esille myds, etta viimei-
simman tilitapahtuman tieto rekisterissa auttaisi rajaamaan passiiviset tilit helposti pois.
Liséksi selvittelykeskus ehdottaa, etta jarjestelman vastaussanoman toteutukseen ja
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laatuun tulisi keskittya esitettya tarkemmin. Selvittelykeskus kiinnittda huomiota myos
tietojen minimisailytysaikoihin ja ehdottaa, etta jarjestelmaan liittymispakko ja rekisterin
tietosisaltod kirjoitettaisiin lakiin riittdvan yleispatevaksi, etta se kattaisi myds voimakkaas-
ti kehittyvan fintech-alan uudet palvelutuotteet.

Poliisihallituksen mukaan esitutkintaviranomaisen nakokulmasta tarkeinté tietoa ovat
tilitapahtumat. Poliisihallitus korostaa, etta tilitapahtumien sahkdisen siirron muoto tulee
olla sellainen, etta se on helposti esitutkintaviranomaisen kaytettavissa. Poliisihallituksen
mukaan tulisi kiinnittda erityistd huomiota tietojen nopean ja luotettavan saamisen var-
mistamiseen niin, ettd ilmoitusvelvolliset yhteisot velvoitettaisiin paivittamaan sahkadista
rekisteria ja tilitietojarjestelmaa ymparivuorokautisesti. Lisaksi Poliisihallitus pyytaa kiin-
nittdmaan huomiota esitutkintaviranomaisten tekemien tiedusteluiden salassapidon
varmistamiseen.

Verohallinnon ndkemyksen mukaisesti jatkovalmistelussa olisi hyva kiinnittdd huomiota
ilmoitusvelvollisuuden laajuuteen, tilin maaritelma&an, rekisteroéitavaan tilinhaltijaan ja
mahdolliseen tosiasialliseen edunsaajaan, jarjestelméan tietosisaltoon seka sdéntelyn
suhteesta virtuaalivaluuttoihin ja alustapalvelutoimijoihin.

Veikkauksen mielesta pankki- ja maksutilijarjestelman jatkovalmistelussa tulisi huomioi-
da arpajaislaki ja sen myo6ta Veikkauksen yksinoikeus rahapelien toimeenpanemiseen.

Fiva pitaa erityisen tarke&nd, etta tiedusteluja varten toteutettavat jarjestelméat perustui-
sivat yhtenaisiin maarittelyihin, standardeihin ja rajapintoihin.

OP:n mukaan jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota jarjestelman kayttévaltuushal-
lintaan, henkildtietolain noudattamiseen, riittaviin turvallisuusjarjestelyihin, aukottomaan
lokitietojen keraamiseen seka vaarinkaytdsten estdmiseen. Lisaksi OP:n ndkemyksen
mukaan jarjestelman pitaisi lisaksi vaatia aina ilmoittamaan, mihin valtuutukseen ja lain-
kohtaan oikeus tehda tiedusteluja perustuisi seké se pitéisi aina pystya kytkemaan vireil-
|4 olevaan asiaan, seka viranomaisten tulisi itse hallinnoida kayttdvaltuuksia. OP tuo
esille, etta tiedustelut koskevat laajempaa tietojoukkoa kuin vain tilin perustietoja ja néai-
den tietojen oleva hajalla eri jarjestelmissd, mika aiheuttaa lisékustannuksia jarjestelméan
rakentamisessa.

Handelsbankenin ndkemyksen mukaan jatkovalmistelussa tulisi kiinnittaa erityista huo-
miota pankkisalaisuuden turvaamiseen. Handelsbankenin mukaan jarjestelméateknisia
ratkaisuja mietittaessa on selvitettdva onko ja missa laajuudessa mahdollista rajata tie-
tyn viranomaisen tai henkilén oikeuksia suorittaa kyselyja rekisterista tai rajapintaa hyo-
dyntéen. Liséksi Handelsbanken korostaa, etta kyselyista tulisi jadda sen suorittaneesta
henkilosté lokitieto.

MONIn ndkemyksen mukaan viranomaisten oikeus pyytda maksupalvelutarjoajan kaik-
kien kayttajien kaikki asiakas- ja transaktiotiedot on kohtuutonta, eika tata tulisi missaan
tapauksessa mahdollistaa. Lisdksi MONIn mukaan tulisi kiinnittd& huomiota siihen etta

yksittaisten kansalaisten oikeudet otetaan huomioon niin hyvin kuin mahdollista.

VVV toteaa, ettd uutta jarjestelm&& luotaessa on huolehdittava siita, ettei ulosottolaitok-
sen nykyisell&d&nkin tehokkaasti toimivaa s&hkoisté tiedonsaantia heikenneta.

Yleisluontoisten lausuntojen huomioita:

RVL tuo esille epavirallisten pankki- ja rahansiirtojarjestelmien, Hawaloiden, hyvaksi-
kayttamisen rikollisessa toiminnassa. RVL esittda, etta asian jatkovalmistelussa otettai-
siin huomioon mya@s erilaisten epavirallisten pankki- ja rahansiirtojarjestelmien liittaminen
kaavailtuun rekisteriin.
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SM:n toteaa lausunnossaan, etta esitutkintaviranomaiset pyytavat tietoja tilitapahtumista
pitkaltakin aikavalilta ja liséksi, etta saatavien tietojen tulisi olla sellaisessa muodossa,
etta tietojen kaytettavyys mahdollistaisi yksinkertaisen ja nopean jatkokasittelyn viran-
omaisessa.

Nordea pitaa tarkeana, etta teknisista ratkaisuista ja kyselyiden yksityiskohtaisesta tieto-
siséllosta seka aikatauluista jarjestettaisiin erikseen kuulemistilaisuus, jota varten toimi-
tettaisiin riittavasti ennakkomateriaalia, seka lisdksi toimijoille taattaisiin siirtymasaan-
nokselld riittava aika jarjestelman rakentamiseen. Nordea my6s toivoo, etta siirtymaajan
pituuden osalta tulisi myds kuulla toimijoita.



