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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA LAIKSI PANKKI- JA MAKSUTILIEN VALVON-
TAJARJESTELMASTA JA ERAIKSI SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI

OP Ryhma kiittdaa mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa ja pyytaa kunnioittaen, etta alla
olevat OP Ryhman esiin tuomat asiat otetaan huomioon lain jatkovalmistelussa.

Laki pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta

OP Ryhma pitaa lahtokohtaisesti kannatettavana lakiesityksia, jotka edistavat talousrikolli-
suuden ja harmaan talouden torjuntaa. Viranomaiskyselyiden sahkoistaminen ja viidennen
rahanpesudirektiivin implementoiminen kansallinen taytantoonpano pitaisi kuitenkin selvasti
pitaa erillaan toisistaan. Viranomaiskyselyita tehdaan myés paljon muillakin perusteilla kuin
rahanpesun estamiseksi.

Alla on nostettu esille sellaisia kohtia, jotka mielestamme kaipaavat viela lisaselvitysta ja
tasmentamista.

Laaja-alaisen tyoryhman perustaminen valmistelun tueksi

Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman perustamista seka myas viidennen rahanpe-
sudirektiivin kansallista taytantodnpanoa varten tulisi mahdollisimman pikaisella aikataululla
perustaa laaja-alainen asiantuntijatyoryhma, jonka nakemysten pohjalta esitysta tulisi viela
merkittavasti kehittaa ja tasmentaa. Esityksen valmistelua ei tulisi tehda vain virkamies-
tyona, vaan siihen tulisi osallistua laajasti edustajia ilmoitusvelvollisista yhteisoista seka val-
vonta- ja muista viranomaisista. Esityksen jatkovalmistelussa tulisi myos arvioida, kuinka
laajoja ja merkittavia toimintamalli- ja jarjestelmamuutoksia uusi saantely aiheuttaa eri toi-
mijoille ja kuinka pitka aika em. muutosten toteuttamiseksi tulisi varata. Esityksessa tulisi
myods huomattavasti laajemmin arvioida saantelyssa valittujen keinojen hyotyja ja tehok-
kuutta suhteessa saantelyvaateista aiheutuviin kustannuksiin. Esitys tulisi jatkovalmistelun
jalkeen viela lahettaa uudelle lausuntokierrokselle ennen hallituksen esityksen jattamista
eduskunnalle. Erityisesti tietosuojakysymyksiin tulee tarkemmin palata, kun valmistelu ete-
nee.

Kansallinen lisasaantely tietojoukon laajentamiseksi ei ole tarpeellista

Viides rahanpesudirektiivi velvoittaa jasenvaltioita ottamaan kayttoon keskitettyja automati-
soituja mekanismeja, kuten keskitettyja rekistereita tai keskitettyja sahkoisia tietojenhaku-
jarjestelmia, joiden avulla voidaan tunnistaa luonnollinen henkilo tai oikeushenkilo, joka on
IBAN-tunnisteisen maksutilin, pankkitilin tai tallelokeron haltija tai jolla on maaraysvalta
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tiliin tai tallelokeroon. Tarvittavat tiedot maaritellaan yksityiskohtaisesti artiklassa 32 a koh-
dassa 3. Naita tietoja ovat mm. tilinumero seka tilin avaamis- ja sulkemispaiva. Huomioita-
vaa on, etta tietoja varsinaisista tilitapahtumista ei direktiivi edellyta sisallytettavaksi kysei-
seen jarjestelmaan.

Lakiesityksessa on toimitettavien tietojen joukkoa laajennettu huomattavasti siita, mita vii-
des rahanpesudirektiivi edellyttaa. Kansallisena lisdsaantelyna on lisatty lakiesityksen 4 &:n
kohdat 5-7, jotka edellyttavat yksityiskohtaisia tietoja pankkitiliin litetyista maksuvalineista,
tiedot luotoista ja niiden vakuuksista seka yleinen toteamus muista tiedoista. Kohtaa on hal-
lituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa avattu siten, etta se tarkoittaa esimer-
kiksi sijoitusvarallisuuteen liittyvia tietoja. Lisaksi kohdassa 3 velvoitetaan toimittamaan tilin
saldo- ja tapahtumatiedot jopa useiden vuosien ajalta. Huomattavaa on, ettd missaan ver-
rokkimaista ei edellyteta nain laajaa velvollisuutta toimittaa tietoja sahkoisesti.

Esitetylla ratkaisulla on tarkoitus tukea muiden viranomaisten tiedonsaantia ja korvata ns.
manuaaliset viranomaiskyselyt sahkoisella tiedonhaulla, mita voidaan lahtokohtaisesti pitaa
kannatettavana tavoitteena pitkalla aikavalilla. Sahkoisen tiedonhakujarjestelman rakenta-
minen lyhyelld aikataululla kuitenkin aiheuttaa luottolaitoksille huomattavia kustannuksia ja
valtavaa tyomaaraa. Lakiesityksessa mainitut tiedot sijaitsevat luottolaitoksen jarjestelma-
ratkaisuista jopa sadoissa eri jarjestelmissa, joista tietojen noutaminen tarkoittaa useiden eri
sisaisten rajapintojen rakentamista, ennen kuin luottolaitos voi tarjota ulkoista rajapintaa
viranomaisten kayttoan. Sahkoisen tiedonhakujarjestelman toteuttaminen on eri asia kuin
pelkan rajapinnan rakentaminen.

Esitys ei myoskaan kohtele tasapuolisesti kaikkia finanssimarkkinoilla toimijoita, silla esityk-
sessa annetaan suhteellisuusperiaatteeseen vedoten pienille toimijoille poikkeuksia, kun
taas isoilta toimijoilta edellytetaan laajaa tietojen tarjoamista. Periaate on ristiriidassa esi-
merkiksi huoltovarmuuden kanssa, johon jokainen toimija joutuu osallistumaan. Pienem-
mille toimijoille annettavilla erivapauksilla saattaa olla vaikutuksia rahapesun estamisen te-
hokkuuteen. Myos valveutuneet kuluttajat voivat tarkoituksella valita asiakkuuden sellaiseen
luottolaitokseen, jonka yllapitamiin tileihin viranomaisella ei ole suoraan kayttoyhteytta.

Edelld esitetyn perusteella OP Ryhma katsoo, ettd sahkéiseen tiedonhakujarjestelmaan lii-
tettavien tietojen joukkoa tulee rajoittaa ja kansallisesta lisasaantelysta tulee tassa vai-
heessa pidattaytya. Talta osin kiinnitamme huomiota myos siihen, ettd nykyisen hallituksen
hallitusohjelman mukaan (s.27) ” EU-sdanndsten toimeenpanossa pidattaydytaan kansalli-
sesta lisasaantelysta.” Tietojoukkoa voidaan viranomaisten tarpeiden mukaan jatkossa laa-
jentaa porrastetusti siten, etta toimijoilla olisi enemman aikaa tehda jarjestelmamuutoksia
ja suunnitella uusia jarjestelmia niin, etta tiedonhakujarjestelman toteutus voidaan ottaa
huomioon.

Pankeilla tulee olla oikeus veloittaa kohtuulliset kustannukset kyselyista

OP Ryhma kannattaa l&htékohtaisesti manuaalisten viranomaiskyselyiden korvaamista sah-
koisella jarjestelmalla, mutta ottaen huomioon siihen liittyvan valtavan tietomaaran, tulee
luottolaitosten saada kohtuullinen korvaus niista kustannuksista, joita tiedonhakujarjestel-
man perustaminen ja yllapitaminen seka jatkossa jatkuvat kyselyt luottolaitoksille aiheutta-
vat. Nyt lakiesityksessa on lahdetty siita, etta tiedot tulee toimittaa taysin maksutta.

Esityksen taloudellisissa vaikutuksissa on arvioitu, ettd suuren luottolaitoksen tilitiedustelu-
jen sahkoistamisen hinta olisi noin 300 000 — 1 000 000 euroa. Kustannusarvioissa on ole-
tettu, ettd tiedonhakujarjestelmassa kaytettaisiin hyodyksi Verohallinnon tekemaa tyota IS0
20022 -standardin suhteen. Koko toimialalle aiheutuvien kustannusten maaraksi on arvi-
oitu miljoonista euroista kymmeniin miljooniin euroihin. OP Ryhman kasityksen mukaan
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kustannukset on arvioitu lian pieniksi ja yhdelle luottolaitokselle aiheutuvat kustannukset
saattavat olla moninkertaiset arvioon nahden.

Viranomaisten tekemat kyselyt aiheuttavat alkuinvestointienkin jalkeen merkittavia kustan-
nuksia luottolaitoksille?, jotka joutuvat vastaamaan mm. kyselyistd aiheutuvista kustannuk-
sista, jarjestelman toimivuudesta ja yllapidosta. Esityksessa on todettu, etta kyselyiden
maaran odotetaan lisaantyvan jatkossa, koska sahkoinen jarjestelma helpottaa huomatta-
vasti kyselyiden tekemista.

Edelld esitetyn perusteella OP Ryhma esittda, etta luottolaitoksille annetaan mahdollisuus
peria kyselyista laissa saadettya kohtuullista hintaa, jotta kustannukset eivat jaa jatkossa
pelkastaan luottolaitosten kannettavaksi.

Tiedonhakujarjestelmien rakentamisen aikataulu on eparealistinen

Kuten aiemmin on jo tuotu esille, soveltamisalan laajennuksesta johtuvan valtavan tieto-
massan sisallyttdminen tiedonhakujarjestelmaan aiheuttaa luottolaitoksille suuria kustan-
nuksia ja rajapintojen rakentamiseen on varattava riittavasti resursseja. Lakiesityksessa on
edellytetty, etta rajapinnat olisivat valmiita heinakuuhun 2020 mennessa>.

Rahoitus- ja tilitietojen kayttoa koskevan direktiivin® valmistelu on vield kesken, eika sen
lopullisesta sisallosta ole siten viela varmuutta tassa vaiheessa. Lisaksi direktiivissa ehdote-
taan 26 kkn siirtymdaikaa muutoksille.

OP Ryhman ndkemyksen mukaan voimaantuloaika on epéarealistinen ja lain voimaantulon
jalkeen luottolaitoksille jaa liian vahan aikaa teknisten jarjestelmamuutosten tekemiseen. OP
Ryhman arvion mukaan osa rajapinnoista on mahdollista saada valmiiksi esitetyn mukai-
sesti, mutta kattavan tiedonhakujarjestelman rakentaminen kaikkine esitettyine tietoineen
on mahdotonta. Samanaikaisesti luottolaitokset rakentavat esimerkiksi PSD2 -direktiivin
edellyttamia rajapintoja, kansallista luottamusverkostoa uusine rajapintoineen ja valmistau-
tuvat saavutettavuusdirektiivin vaatimiin mittaviin muutoksiin kaikkien verkko- ja mobiilipal-
veluiden osalta. Taman vuoksi esitamme, etta alkuvaiheessa toteutetaan vain rahanpesudi-
rektiivin vaatimat valttamattémat muutokset ja etenkin kansalliset laajennukset (kohdat 5-
7) suunnitellaan toteutettavaksi vasta selvasti myohaisemmassa vaiheessa riittavalla siirty-
maajalla, kun kaikki asiaan vaikuttavat direktiivit on saatu valmiiksi.

Viranomaisen tulee ottaa vastuu tiedustelun oikeusperusteesta

Luottolaitokset velvoitetaan esityksessa luovuttamaan pankkisalaisuuden alaista tietoa vi-
ranomaisille tarjoamalla naille sahkoisen tiedonhakujarjestelman. Lakiesityksen 4 §:n mu-
kaan viranomaisen on yksiloitdva se saannas, jonka nojalla se pyytaa tietoa. Kun tietopyyn-
toihin on vastattu manuaalisesti, ovat luottolaitokset pystyneet tarkistamaan viranomaisen
oikeuden tietojen saantiin, mika ei sahkoisessa tiedonhakujarjestelmassa ole enaa mahdol-
lista. Vastuu talldin jarjestelman lainmukaisesta kaytosta jaa taysin viranomaiselle itselleen.

1 Taman tyyppisen jarjestelmaratkaisun rakentaminen edellyttda mm. seuraavia toiminnallisuuksia: kayttdoikeushallinta
viranomaispyynnoaille, pyytdjan ja pyynnon lainmukaisuuden todentaminen, pyyntojen loki ja tallennus, tietojen haku lukui-
sista eri jarjestelmasta, eri laitealustoilta ja eri tietokannoista, kerattyjen tietojen kasittely (esim. PC| DCC vaatimukset) ja
muotoilu ISO standardin mukaiseen muotoon ja toimitus noudettavaksi, tietojen salaus ja pakkaus, vastausten loki ja tallen-
nus, toimihenkilon selvittelytyovalineet kyselyihin ja niiden vastauksiin liittyvien kyselyiden selvittamiseksi, pyyntojen rapor-
tointi sisaisesti ja ulkoisesti, asiakastestiymparistd pyyntoja tekevien viranomaisjarjestelmien testaamiseksi ennen kayttoon-
ottoa ja muutoksien todentamiseksi ja mahdollisesti pyyntojen laskutus.

2 Naita ovat mm. uusien jarjestelmakomponenttien yllapito, tiedot sisaltavien jarjestelmien muutokset ja vaihdot seka viran-
omaisen tietosisaltotarpeiden muutokset.

3 Yksityiskohtaisten perustelujen sivulle 63 on ilmeisesti jaanyt virheellinen tieto toteutusajankohdasta tammikuuna 2020
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Viranomaisten tiedonsaantioikeuden sisaltd vaihtelee huomattavasti viranomaisesta toiseen,
mika saattaa johtaa monimutkaisiin jarjestelmiin, jos tiedonsaantioikeutta rajoitetaan jarjes-
telmien avulla. Lakiesityksen perusteluihin tulisi erikseen kirjata, etta viranomainen vastaa
kaikissa tapauksissa siitd, etta silla on lakisaateinen oikeus pyytaa ja saada kysymansa tiedot
eika luottolaitoksen tehtavana ei ole tarkistaa viranomaisen toimivaltaa. Tullin osalta on
vastaava todettu 5 § perusteluissa. Lisaksi tietojen luvaton katselu ja kaytto tulee sanktioida
riittavan tehokkaasti ja viranomaisten tulee jarjestelmallisesti valvoa jarjestelman kayttoa
vaarinkaytosten estamiseksi.

Kansanelakelaitokselle ehdotetaan paasya sahkoisen tiedonhakujarjestelmaan paaasiassa
erilaisten etuuksien myontamista varten. Viranomaisten tiedonsaantioikeudet pankkisalai-
suuden alaisiin tietoihin perustuvat yleista hyvaa turvaavan toiminnan mahdollistamiseen,
kuten rikosten selvittamiseen. Mikéli tarve tiedoille on kuitenkin asiakkaan oma etu kuten
toimeentulotuen saaminen, pitaisi jatkossakin vastuu tietojen luovuttamisesta sailyttaa asi-
akkaalla itsellaan. Myoskaan KELA:n tukipaatosmenettelyn automatisoiminen (s. 56) ei pi-
tdisi aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia luottolaitoksille. PSD2 vaatii pankkeja rakenta-
maan rajapinnat, joiden kautta kolmannet palveluntarjoajat voivat asiakkaan suostumuk-
sella noutaa tilitietoja. Nain tilitietojen sahkoiselle toimittamiselle syntyy markkina ja myds
viranomaiset voisivat hyodyntaa markkinoilla tarjolla olevia ratkaisuja. Nailla perusteilla OP
Ryhma pyytaa kriittisesti tarkastelemaan Kansaneldkelaitoksen tarvetta paasta mukaan
sahkoiseen tiedonhakujarjestelmaan.

Tilien tosiasialliset omistajat myos luottolaitosten ja vakuutusyhtioiden kayttoon

OP Ryhma esittaa, etta tassa yhteydessa selvitettaisiin, voitaisiinko myos luotto- ja vakuu-
tuslaitoksille antaa paasy jarjestelmaan tilien tosiasiallisten omistajien ja kayttooikeuden
haltijoiden osalta, jotta ne pystyisivat omalta osaltaan entista tehokkaammin estamaan ra-
hanpesua ja terrorismin rahoitusta. Tilin omistajaa ja kayttooikeuden haltijaa koskevien tie-
tojen seka niihin liitetyn tilinumeron avulla on mahdollista rikastaa nykyisia analytiikkamal-
leja niin, etta luotto- ja vakuutuslaitokset voisivat tarvittaessa pysayttaa suoritukset, jos ne
herattavat epailysta verrattuna aiemmin annettuihin tietoihin tai linkitettyna johonkin ulkoi-
siin lahteisiin (esim. pakotelistat tai tosiasiallisen edunsaajan listaukset). Toiminta edellyttaisi
luotto- ja vakuutuslaitosten paasya jarjestelmaan. Kayton valvonnasta voisi vastata Finans-
sivalvonta ja sille voitaisiin antaa esim. oikeus myontaa valvottavilleen rekisterin hyodynta-
misoikeus terrorismin ja rahanpesun estamiseen liittyviin toimiin, kun erikseen maaritellyt
vaatimukset toteutuvat.

Toimitettava tietosisalto kaipaa tarkennuksia

Esityksessa on kaytetty termia "maksutili” kuvaamaan maksulaitoslain 5 §:ssa tarkoitettua
maksutilia. Pankkitili on taas maaritelty luottolaitoksen yllapitamaksi maksutiliksi. Maksuti-
lille on muodostunut jo vakiintunut merkitys maksupalvelulain yhteydessa, eika se kata
kaikkia pankin tarjoamia tilimuotoja. Esimerkiksi sijoitustili ei ole maksutili. Mikali tarkoitus
on saattaa tiedonhakujarjestelman piiriin myos pankin yllapitamat saastamisen ja sijoittami-
sen tilit, tulisi asia tarkentaa maaritelmissa.

4 pykalan kohdassa 5 on kaytetty termia "maksuvaline”. Maksuvalineella tarkoitetaan mak-
supalvelulain mukaan myos esimerkiksi verkkopankkitunnuksia. Kyseisessa kohdassa lienee
tavoiteltu saataa "maksukorttiin” liittyvien tietojen toimittamista, jolloin kaytetty termi tulee
muuttaa maksukortiksi. Lisaksi tulee huomata, etta maksukortin numeroa ei voida valittaa
esityksen mukaisesti, silla korttimaksamisessa noudatettava PCl DSS standardi estaa lahto-
kohtaisesti kortin numeron kasittelemisen selkokielisessa muodossa. Jos kortin numeroa
kasitellaan selkokielisena, siihen liittyy standardissa tarkemmin maariteltyja tiukkoja vaati-
muksia, jotka seka luovuttavan etta vastaanottavan osapuolen tulee tayttaa.



@ or

© 0P
8.8.2018

Lakiesityksessa ei ole otettu tarkemmin kantaa siihen, kuinka pitkalta ajalta tilitapahtumien
tulee olla saatavilla sahkodisessa tiedonhakujarjestelmassa. Esityksen perusteluissa todetaan,
ettd tarve saattaa olla jopa useiden vuosien tilitapahtumille. Luottolaitokset sailyttavat tilita-
pahtumia vain rajoitetun ajan ja mita vanhemmista tilitapahtumista on kyse, sita vaikeam-
paa ja kallimpaan on niiden liittaminen osaksi tiedonhakujarjestelmaa. Taman vuoksi laki-
esityksessa tulee selvasti ottaa kantaa siihen, miten pitkalta ajalta tilitapahtumat tulee liittaa
tiedonhakujarjestelmaan. OP Ryhman nakemyksen mukaan tilitapahtumien tulisi olla mu-
kana jarjestelmassa korkeintaan kolme vuotta. Tata vanhemmat pyynnot voitaisiin jatkossa-
kin kasitella manuaalisesti erillista maksua vastaan.

Lakiesityksen pykalassa 6 ei ole lainkaan maaritelty sita, miten usein tiedot tulee rekisteriin
paivittaa. Liian harvoin tapahtuva paivittdminen voi luoda toimijoiden rahanpesun mahdol-
listavan katvealueen. Lisaksi Tullille on annettu oikeus antaa tarkempia maarayksia rekiste-
riin tallennettavista tiedoista ja niiden toimittamistavasta. Maarittelyt tulee ehdottomasti
tehda yhdessa toimialan kanssa, mista tulisi saada maininta myds saadostekstiin.

Pienille maksulaitoksille on 4 §:ss& annettu mahdollisuus siirtya kayttdmaan Finanssival-
vonnan luvalla maksulaitoksille tarkoitettua rekisteria. Laissa tulisi antaa mahdollisuus vas-
tavuoroisesti myos maksulaitoksille niin halutessaan hakeutua tiedonhakujarjestelman pii-
riin. Esimerkiksi konserniin tai yritysryhmaan kuuluvan maksulaitoksen tiedot voi olla jarke-
vaa integroida osaksi tiedonhakujarjestelmaa.

Laki virtuaalivaluutan tarjoajista

OP Ryhma kannattaa lakiesityksen mukaista lakia virtuaalivaluuttojen tarjoajista ja katsoo,
etta rekisteroityminen ja asiakasvarojen suojaaminen parantavat huomattavasti kuluttajien
oikeuksia ja tuovat toiminnan paremmin viranomaisten valvonnan alle.

Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain muuttami-
sesta

Yleiset kannanotot rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista (ReslL
444/2017) koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta

Kuten lausunnon sivulla 1 on jo tuotu esille, esitys tulisi huolellisesti valmistella laajemmalla
kokoonpanolla. Esityksen laatimisen yhteydessa tulisi myds huomioida voimassa olevan lain
soveltamisessa havaitut haasteet mm. kansallisesta lisasaantelysta johtuen ja tehda saante-
lyyn em. havaintojen pohjalta tarvittavat korjaukset ja tasmennykset.

Viides rahanpesudirektiivi tuli voimaan 9.7.2018. Jasenvaltioiden on saatettava em. direk-
tiivi osaksi kansallista saantelya 10.1.2020 mennessa. Esityksen mukaisen saantelyn olisi
tarkoitus tulla kuitenkin rahanpesusaantelyn osalta voimaan jo 1.1.2019 lukien. Voimaan-
tulon ajankohtaa maariteltaessa tulisi ottaa huomioon, etta uudessa saantelyssa valtuute-
taan antamaan tarkempaa saantelya asetuksilla ja viranomaisohjeilla eika viela ole tietoa
siita, missa aikataulussa ne valmistuvat. Riittavan pitka siirtymaajan varmistaminen on valt-
tamatonta myos siksi, etta seka ilmoitusvelvollisiin yhteisoihin etta henkiloihin kohdistuvat
sanktiot saantelyvelvoitteiden noudattamattomuudesta ovat erittain ankarat.

OP Ryhma pitaa erityisen tervetulleena, etta viidennen rahanpesudirektiivin taytantoonpa-
non lisaksi esityksella taydennetaan ja tasmennetaan Resl:ia saantelylla, jota ei ole tahan
mennessa sisallytetty kansalliseen saantelyyn neljannen rahanpesudirektiivin perusteella
(esim. tosiasiallisten edunsaajien poliittinen vaikutusvalta eli PEP -status).

Valtioneuvoston asetuksella annettavat tarkemmat saannokset poliittisesti vaikutusvaltai-
sista kansallisesti merkittavista ja kansainvalisten jarjestojen merkittavista julkisista tehta-
vista antavat tukea ilmoitusvelvollistenkin menettelytapoihin ja prosesseihin PEP-statuksen



@ or

© 0P
8.8.2018

tunnistamisessa. Tarkempi saantely poliittisesti vaikutusvaltaisista tehtavista on hyodyllista
edellyttaen, etta asetustekstissa kyetaan riittavaan yksilointiin ja maarittelemaan erityisesti
puolueissa ja muissa poliittisissa jarjestoissa ja yhdistyksissa eri organisaatiotasoilla olevien
tehtavien poliittinen vaikutusvalta.

Erityisesti politilkan piiriin kuuluvien tehtavien maarittelyssa olisikin toivottavaa tuoda esiin,
missa edella mainitun kaltaisissa tehtavissa henkilolla voisi olla tosiasiallisesti poliittisen vai-
kutusvallan vaarinkayton mahdollisuus sen perusteella kuin poliittisesti vaikutusvaltaisen
henkilén kasite on aikanaan otettu osaksi rahanpesusaantelyd. Kaytannossa juuri kotimaan
politiikan piirissa toimivien henkildiden PEP-statuksen selvittamisessa sattuu helposti yli-
lyonteja, ja asiakas voi saada PEP-statuksen tarpeettomasti, mika on harmillista asiakkaan
kannalta ja rasittaa tehostetun seurannan vaatimuksen vuoksi prosesseja ja menettelyta-
poja tarpeettomasti ilmoitusvelvollisissa yhteisoissa.

Myos sisaministeriolle asetetusta velvoitteesta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen tor-
junnan tehokkuuden arvioimisen yhteydessa laadittavien tilastojen yhteenvedon julkistami-
sesta saattaa olla hyotya myos ilmoitusvelvollisten toiminnalle, mikali julkistettavat yhteen-
vedot voidaan tehda riittavan informatiivisiksi yksityissektorin toimijoiden kannalta.

Seuraavassa OP Ryhma esittaa tarkemmat kannanottonsa esitetyista sdannosmuutoksista
ottaen huomioon ehdotettujen muutosten vaikutukset ilmoitusvelvollisten menettelytapoihin
ja rahanpesun torjuntaan.

ResL 3 lukuun liittyvat huomiot
e Resl 3:1 § Asiakkaan tunteminen ja riskiperusteinen arviointi

Esityksen mukaan saannoksia asiakkaan tuntemisesta tulisi noudattaa myos silloin, kun il-
moitusvelvollisella on lakisaateinen velvollisuus ottaa kyseisen kalenterivuoden aikana yh-
teytta asiakkaaseen tosiasiallista omistajaa ja edunsaajaa koskevien merkityksellisten tieto-
jen tarkistamista varten. Kyseinen lisays lain 3. momenttiin on osittainen kaannas V AML-
direktiivin 14 artiklan 5-kohdasta, mutta esityksessa jaa epaselvaksi, mika on se laki tai la-
kisaateinen velvollisuus, jonka velvaitteisiin "kyseisella kalenterivuodella” viitataan. Ehdo-
tusta tulisi tarkentaa niin, etta siita kay selkeasti ilmi mihin saantelyyn edella viitataan.

Esityksessa kaytetaan mm. ResL 3:1 §:n kohdalla termia "tosiasiallinen omista- ja edun-
saaja”. Epaselvaksi jaa, tarkoitetaanko em. kasitteella ResL 1:5 §:ssa maariteltya tosiasial-
lista edunsaajaa vai jotakin muuta tahoa. Esitysta tulisi nailta osin tasmentaa.

e ResL 3:2 § Asiakkaan tunnistaminen ja henkilollisyyden todentaminen

[lmoitusvelvollisten tulee ehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan varmistua en-
nen uuden asiakassuhteen aloittamista yhteison tai ulkomaisen express trustin kanssa, etta
sen tosiasiallinen edunsaaja on merkitty 6 luvussa tarkoitettuun rekisteriin. Ehdotettu saa-
dosteksti ei vastaa yksityiskohtaisia perusteluja. Sdadostekstin mukaan “jos uusi asiakas-
suhde perustetaan 6 luvussa tarkoitetun henkilon kanssa, ilmoitusvelvollisen on varmistut-
tava, etta henkilo on merkitty mainitussa luvussa tarkoitettuun rekisteriin®. Saadostekstissa
jaa epaselvaksi, mita tarkoitetaan "henkilolla”. Lauseen ensimmainen “henkild” tarkoittanee
oikeushenkiloa (ResL 6:1:ssa ja mainittu yhteiso jne. tai 6:3:ssa mainittu ulkomainen ex-
press trust), mutta lauseesta ei kay ilmi se yksityiskohtaisten perustelujen ajatus, etta rekis-
teriin pitaa olla merkitty tosiasiallinen edunsaaja.

Epaselvaksi jaa myos, mita tarkoitetaan sill, etta ilmoitusvelvollisen “on varmistuttava”, etta
henkild on merkitty rekisteriin, ja se onko asiakkaan rekisteriin tekema ilmoitus tosiasialli-
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sesta edunsaajastaan ehdoton edellytys asiakassuhteen avaamiselle. Esitysta tulisi tasmen-
taa siten, etta saadosteksti vastaisi esityksen perusteluita ja etta siita kavisi selkeasti ilmi
seka ilmoitusvelvollisen velvollisuudet etta rekisteritiedon puuttumisen vaikutukset.

e ResL 3:3 § Asiakkaan tuntemistiedot ja niiden sailyttaminen

Riskiperusteiden menettelytapojen soveltaminen on EU:n IV rahanpesudirektiivin keskeinen
velvoite. Riskiperusteisten menettelytapojen soveltaminen kaytannossa tarkoittaa mm. sita,
etta ilmoitusvelvollinen voi omaan riskiperusteiseen arviointiin perustuen ratkaista, mitka
tiedot ovat kussakin asiakassuhteessa rahanpesuriskienhallinnan nakokulmasta tarpeellisia
ja valttamattomia. Lakiehdotus nayttaisi rajaavan perusteettomasti ilmoitusvelvollisten yh-
teisojen mahdollisuuksia riskiperusteiseen arviointiin. Epaselvaksi jaa, mita uusia velvoitteita
ilmoitusvelvollisille on ollut tarkoitus asettaa em. §n 10) ja 11) kohtien lisdyksilla verrattuna
nykytilanteeseen. Saantelyvaade vaikuttaisi lisdadvan toimijoiden kustannuksia ja hallinnol-
lista taakkaa ilman, etta siita on vastaavaa hyotya rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
torjunnassa.

ResL 3:3 § 2 momentin 6-kohdan muutoksessa viitataan lain 1:5 § 4:ssa mainittuihin hen-
kiloihin. Kyseisessa saannoksessa mainitaan yhtena "henkilona” oikeushenkilon hallitus.
Tassa yhteydessa olisi perusteltua tarkentaa myos 1:5 § 4:n oikeusohjetta sen suhteen,
voiko ilmoitusvelvollinen tilanteessa, jossa em. lainkohdan edellytykset tosiasialliseksi edun-
saajaksi eivat tayty tai tosiasiallista edunsaajaa ei ole pystytty tunnistamaan, paattaa mika
em. lainkohdassa mainituista tahoista merkitaan tosiasialliseksi edunsaajaksi sen yllapita-
miin jarjestelmiin.

OP Ryhma esittaa harkittavaksi, etta saantelya muutettaisiin siten, etta em. tilanteissa tosi-
asiallinen edunsaaja olisi toimitusjohtaja tai muu vastaavassa asemassa oleva henkilo. Halli-
tuksen tai sitd vastaavan toimielimen jasenten maaritteleminen tosiasiallisiksi edunsaajiksi
aiheuttaa merkittavaa hallinnollista taakkaa ilman, etta siita olisi vastaavaa hyotya rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen estamisen nakokulmasta.

Koska ResL 6:4 §:ssa, muualla laissa taikka lain perusteluissa ei ole otettu kantaa tosiasial-
listen edunsaajien tunnistamiseen julkisyhteisojen osalta, tulisi ResL:n saannoksia tassa yh-
teydessa tasmentaa siten, etta siita kavisi yksiselitteisesti ilmi, missa asemassa olevia henki-
[6ita tulee julkisyhteisojen osalta pitaa tosiasiallisina edunsaajina. Vaihtoehtoisesti OP esit-
taa, etta julkisyhteisot lisattaisiin porssinoteerattujen osakeyhtididen rinnalle tahoina, joiden
osalta tosiasiallista edunsaajaa ei tarvitse tunnistaa eika todentaa. Em. tasmennyksia tehta-
essa tulisi erityisesti arvioida saantelyn noudattamisen aiheuttamaa hallinnollista taakkaa
suhteessa siita saataviin hyotyihin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisessa.

¢ Resl 3: 13 a Euroopan talousalueen ulkopuoliseen valtioon liittyva tehostettu
tuntemisvelvollisuus

Uuden pykalan otsikko ei vastaa pykalan sisaltoa. Pykalassa ei ole kyse kaikista ETA:n ulko-
puolisista valtioista vaan nimenomaan korkean rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen

riskin valtioista. Ehdotammekin, etta 13 a §:n otsikoksi muutettaisiin esim. "Korkean raha-
pesun ja terrorismin rahoittamisen riskin valtioihin liittyva tehostettu tuntemisvelvollisuus”

Uuden pykalan sisaltamat lisavelvoitteet ilmoitusvelvollisille jaavat monin osin epaselvaksi.
Epaselvyys liittyy mm. siihen, tarkoitetaanko pykalassa ilmoitusvelvollisen asiakasta tai asi-
akkaan sopimuskumppania, joihin pykalassa tarkoitetut toimenpiteet tulisi kohdistaa. Pyka-
laa tulisi lisaksi selkiyttaa ottaen mm. huomioon riskiperusteisen lahestymistavan sovelta-
minen. Pykala lisaa merkittavasti ilmoitusvelvollisten hallinnollista taakkaa ja asettaa mer-
kittavia muutos-tarpeita tietojarjestelmille, mika tulisi ottaa huomioon saantelyvaateiden
voi-maantuloaikaa maaritettaessa.
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ResL 6 lukuun liittyvat kommentit
e ReslL 6:1 § Tosiasiallisia edunsaajia koskevat tiedot

Tosiasialliselle edunsaajalle 6:1 § 1-kohdassa asetettu velvoite tietojensa toimittamisesta
omistamalleen yhteisélle on asianmukainen ja tarpeellinen. Hallituksen esityksen 228/ 2016
mukaan vahemmistd (n. 13%) yhteisojen omistajista on oikeushenkilditd, ja esityksen mu-
kaan suurin osa yritysten ja yhteisojen tosiasiallisista edunsaajista voidaan siis selvittaa ja
rekisteroida varsin yksinkertaisin toimenpitein eli saattamalla rekisteriin yli 25 % omistus-
osuuden tai aanimaaran omaavat luonnolliset henkilot.

Edelld todetun perusteella ja esityksessa nyt olevan tosiasiallisia edunsaajia koskevan vel-
voitteen noudattamisen tehokkaaksi varmistamiseksi olisi OP Ryhman arvion mukaan pe-
rusteltua, etta tosiasiallisen edunsaajan laiminlyodessa tietojensa toimittamisen omistamal-
leen yhteisolle menettely olisi laissa riittavan ankarasti sanktioitu. ResL 6:5 §:ssa ilmoitus-
velvollisille asetettu velvoite tehda ilmoitus rekisteriviranomaiselle tosiasiallisten edunsaajien
tiedoissa havaituista puutteista tai epajohdonmukaisuuksista tulisi poistaa. |lmoitusvelvolli-
sen tulisi voida luottaa rekisterissa oleviin tietoihin ja ainoastaan tilanteissa, joissa silla olisi
erityista syyta epailla tietojen todenperaisyytta tai ajantasaisuutta, se tulisi velvoittaa selvit-
tamaan asiaa enemmalti. llmoitusvelvollisten yhteisojen poistamista esityksen 6:5 §:sta
puoltavat lainsaatajan hallituksen esitykseen (HE 228/2016) kirjattu kanta tietojen toimitta-
misen yksinkertaisuudesta seka se, etta rekisterin toteutusvastuu on viranomaisilla. OPn
arvion mukaan ei ole perusteltua lisata 6:5 §:aan kirjatulla velvoitteella ilmoitusvelvollisten
hallinnollista taakkaa, joka ilman ko. saannostakin kasvaa tamankin saantelyn myota mer-
kittavasti.

Helsingissa, 8. elokuuta 2018

OP Ryhma

Erkki Sarsa Satu Wennberg
Edunvalvontajohtaja Edunvalvontapaallikko, pankkitoiminta



