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EOAK/4126/2025 LAUSUNTOPYYNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN
ESITYKSEKSI LAEIKSI POLIISILAIN, HENKILOTIETOJEN KASITTELYSTA
POLIISITOIMESSA ANNETUN LAIN, HENKILOTIETOJEN KASITTELYSTA
RAJAVARTIOLAITOKSESSA ANNETUN LAIN, RAJAVARTIOLAITOKSEN
HALLINNOSTA ANNETUN LAIN, RIKOSTORJUNNASTA TULLISSA
ANNETUN LAIN, HENKILOTIETOJEN KASITTELYSTA TULLISSA ANNETUN
LAIN SEKA HENKILOTIETOJEN KASITTELYSTA
MAAHANMUUTTOHALLINNOSSA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

Sisaministerid on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehelta lausuntoa
luonnoksesta ylla mainittujen lakien muuttamisesta.

Hallituksen esitysluonnos liittyy paaministeri Petteri Orpon hallituksen
hallitusohjelmaan, jonka mukaan hallitus poistaa tietojenvaihdon esteita
rikostorjunnassa ja lisaa poliisin mahdollisuuksia luovuttaa eri viranomaisille
salassa pidettavia tietoja muun muassa rikosten estamiseksi ja
turvallisuuden takaamiseksi.

Luonnoksessa ehdotetaan poliisilaissa ja henkildtietojen kasittelysta
poliisitoimessa annetussa laissa saadettyja tiedonsaanti- ja tietojen
luovutussaannoksia muutettavaksi siten, ettd ne mahdollistaisivat nykyista
paremmin poliisin tietojenvaihdon muiden viranomaisten kanssa muun
muassa rikosten ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi.

Laeissa saadettaisiin poliisin oikeudesta luovuttaa tietoja
salassapitosaantelyn estamatta seka pyynnosta ettd oma-aloitteisesti;
poliisin oikeudesta luovuttaa tietoja tilanteissa, joissa se olisi tarpeen
poliisille tai muulle viranomaiselle tai julkista tehtavaa hoitavalle kuuluvan
tehtavan tai tarkean yleisen tai yksityisen edun vuoksi; oikeudesta luovuttaa
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tietoja viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavan yhteison lisaksi myos
yksityisille tahoille laissa saadetyin edellytyksin ja tietojen luovuttamisesta
kriittiseen infra-struktuuriin liittyville kriittisille toimijoille.

Laeissa saadettaisiin lisdksi poliisin oikeudesta saada tietoja yksityiselta
yhteisolta tai henkilolta henkea tai terveytta valittomasti uhkaavan vaaran
torjumiseksi seka pidatettavaksi, vangittavaksi tai kiinniotettavaksi maaratyn
etsintakuulutetun tavoittamiseksi seka poliisin mahdollisuudesta saada
tietyin edellytyksin henkildn Iasnaolotieto yksittaisessa tapauksessa
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalta.

Rajavartiolaitoksen ja Tullin tiedonsaantioikeuksia ja tietojen luovuttamista
koskevaan saantelyyn tehtaisiin vastaavat muutokset silta osin kuin
muutokset liittyvat Rajavartiolaitoksen ja Tullin lakisaateisiin tehtaviin.

Maahanmuuttovirastolle lisattaisiin oikeus saada tieto eraista
etsintakuulutuksista seka oikeus luovuttaa poliisille oma-aloitteisesti
etsintakuulutetun lasnéolotieto.

Lainsdadanto yhteensovitettaisiin yleislainsdadanndn kanssa muun muassa
luopumalla teknisten kayttoyhteyksien saantelysta.

Lausun seuraavassa ehdotuksista valituin osin.

Totean, ettda minulla on lausuntopyynndn ajankohta huomioiden ollut vain
rajallinen mahdollisuus perehtya ehdotuksiin. Pidan huonona sita, etta
keskella perinteista kesalomakautta ministeriot Iahettavat laillisuusvalvoijille
ja viranomaisille lausuttavaksi luonnoksia hallituksen esityksiksi ym.
ehdotusluonnoksia. Taman vuoksi muun muassa taman ennakoimattoman
ja perusoikeuksien kannalta merkittavan lausuntoasian valmistelu
kansliassani on ollut hankalaa.

1 Tietojen saanti yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden estamatta

Voimassa olevan tietojen saantia yksityiselta yhteisolta tai henkildlta
koskevan poliisilain 4 luvun 3 §:n 1 momentin 1. virkkeen mukaan
poliisilla on paallystoon kuuluvan poliisimiehen pyynnosta oikeus saada
rikoksen estamiseksi tai selvittamiseksi tarvittavia tietoja yhteison
jasenta, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jasenta tai tydontekijaa
velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden estamatta.

Nyt ehdotetun mukaan naita "tarvittavia” tietoja olisi oikeus saada
ensinnakin rikosten ennalta estamiseksi, paljastamiseksi tai
selvittamiseksi.

Perustelujen mukaan rikoksen estaminen muutettaisiin rikosten ennalta
estamiseksi vastaamaan poliisilain 1 luvun 1 §:n (Poliisin tehtavat)
sanamuotoa.
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Rikoksen estamisella tarkoitetaan poliisilain 5 luvun 1 §:n 2 momentin
mukaan toimenpiteita, joiden tavoitteena on estaa rikos, sen yritys tai
valmistelu, kun henkilon toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitd muuten
saatujen tietojen vuoksi voidaan perustellusti olettaa hanen syyllistyvan
rikokseen, taikka keskeyttaa jo aloitetun rikoksen tekeminen tai rajoittaa
siita valittomasti aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa. Kysymys on siten tietyn
henkilon toimista, joiden perusteella voidaan arvioida hanen laissa
saadetylla todennakaoisyydella syyllistyvan jonkun laissa saadetyn
rikostunnusmerkiston mukaiseen toimintaan tai jo aloittaneen tallaisen
tekemisen. Tallaisessa tilanteessa on epaillyn tekijan lisaksi tiedossa
kenties mahdollinen asianomistajakin.

Nyt ehdotetaan oikeutta tiedonsaantiin edella kuvatun rikoksen estamisen
lisaksi (perustelujen mukaan rikoksen ennalta estaminen kattaisi myos
rikoksen estamisen, s. 53) rikosten ennalta estdmiseksi. Luonnoksen
perustelujen mukaan rikosten ennalta estamisella tavoitellaan ensisijaisesti
preventiivisyytta, jossa potentiaalisiin rikoksentekijoihin vaikutetaan jo
ennen kuin rikosta on tapahtunut (s. 13).

Rikosten ennalta estamisesta ei ole olemassa legaalimaaritelmaa, mutta
esimerkiksi Matti Tolvanen on raportissaan Poliisin
rikostiedustelulainsdadannon kehittamistarpeet (Sisaministerion julkaisuja
2023:19, s. 13) todennut nain:

"Rikostiedustelun voidaan laajimmillaan ymmartaa olevan toimivaltaisten
esitutkinta- seka tiedusteluviranomaisten suorittamaa, johdettua ja
suunnitelmallista, rikollisuuteen liittyvaa tiedonhankintaa, jonka tavoitteena
on viranomaisen hallussa olevan hankitun ja saadun tiedon, analyysin ja
prosessoinnin seka toiminnan ja tiedon suojaamisen kautta, tuottaa
merkityksellista tiedustelutietoa yksittaisista rikoksista tai rikollisuudesta
laajemmin, kuten rikosilmidista, tilannekuvan ja tietojohtoisen
paatoksenteon tai rikostutkinnan tueksi, toiminnan suuntaamiseksi,
ohjaamiseksi seka koulutuksen kehittamiseksi. Tama laaja maaritelma pitaa
siten sisallaan myos rikosten ennalta estamisen, paljastamisen ja
selvittamisen.”

Nyt ehdotetun mukaisesti poliisilla olisi siten ilmeisesti — mikali em.
maaritelma hyvaksytaan — oikeus saada tarvitsemiaan tietoja yhteison
jasenta, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jasenta tai tyontekijaa
velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden estamatta voimassa
olevaa lakia huomattavasti valjemmin edellytyksin. Kun voimassa olevan
lain mukaan tietoja on oikeus saada "rikoksen estamiseksi”, on kysymys
edelld kerrotuin tavoin tiettyyn henkiloon ja tiettyyn rikostapahtumaan
yhdistettavissa olevista tiedoista. Ehdotuksen mukaan puolestaan nayttaisi
olevan mahdollista hankkia mainitut salassapitovelvoitteet ohittaen tietoa
esimerkiksi "rikosilmidista, tilannekuvan ja tietojohtoisen paatdksenteon tai
rikostutkinnan tueksi, toiminnan suuntaamiseksi, ohjaamiseksi seka
koulutuksen kehittdmiseksi”.
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Ehdotettu saantely tietojen saannista on sidottu "tarpeellisuuteen”. Tiedon-
saantioikeuden kohteena olevat tiedot eritellaan silla perusteella, millaisen
yksityisoikeudellisen salassapidon piiriin ne kuuluvat: yritys-, pankki- tai
vakuutussalaisuus. Saatavat tiedot voivat olla henkil6tietoja tai muita tietoja.

Luonnoksen perusoikeusjaksossa (11.2.2) selostetaan sita, miten
perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta perustuslain 10 §:n 1
momentissa saadetyn yksityiselaman ja henkildtietojen suojan kannalta.
Valiokunta on kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta
koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus
sidotaan tietojen valttamattomyyteen (PeVL 5/2025 vp, PeVL 15/2018 vp).

Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat
voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos
tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas
tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, saantelyyn on pitanyt
sisallyttda vaatimus tietojen "valttamattomyydesta" niiden
kayttotarkoituksen kannalta (PeVL 17/2016 vp). Valiokunta on antanut
erityista merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina
arvioidessaan saantelyn tasmallisyytta ja sisaltda. Mikali ehdotetut
saannokset tietojen luovutuksesta ovat kohdistuneet myds arkaluonteisiin
tietoihin, on tavallisen lain saatamisjarjestyksen kayttamisen edellytyksena
ollut saantelyn tasmentaminen selostetun viranomaisten tietojen saamista
ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya
koskevan perustuslakivaliokunnan kaytannén mukaiseksi (PeVL 15/2018

vp).

Valiokunta on antanut merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle
arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamatta koskevan saantelyn kattavuutta,
tasmallisyytta ja sisaltoa (PeVL 14/2018 vp, PeVL 38/2016 vp). Valio-
kunnan mukaan samanlaisia lahtokohtia voidaan soveltaa myos tietojen
saamiseen ja luovuttamiseen yksityiselta esimerkiksi pankkisalaisuuden
estamatta (PeVL 48/2018 vp).

Valiokunnan mukaan erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen
tarpeellisuuden ja valttamattomyyden valilla on kyse tietosisaltdjen
laajuuden ohella myds siita, etta salassapitosaannosten edelle menevassa
tietojensaantioikeudessa on viime kadessa kysymys siita, etta tietoihin
oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa ne perusteet ja
intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon
avulla suojataan (PeVL 15/2018 vp).

Luonnoksen perusteluissa todetaan vastauksena edella kerrottuihin
perustuslakivaliokunnan vaatimuksiin, etta poliisilain uudistamisen
yhteydessa perustuslakivaliokunta ei ole kiinnittanyt huomiota poliisilain
tietojen saantia koskevaan saantelyyn (PeVL 67/2010 vp). Lisaksi
huomionarvioista perustelujen mukaan on se, etta syyttajalaitoksesta
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annetun lain (32/2019) 22 §:ssa saadetaan syyttajan tiedonsaannista, joka
on sidottu tarpeellisuuskriteeriin. Perustuslakivaliokunta ei ole kiinnittanyt
huomiota syyttajan tiedonsaantioikeuden muotoiluun syyttajalaitoksesta
annetun lain saatamisen yhteydessa (PeVL 25/2018 vp). Rikosprosessin
kannalta kestamatonta olisi perustelujen mukaan, jos poliisi saisi tietoja
syyttajaa tiukemmin edellytyksin. (s. 93)

Talta osin totean, ettd voimassa oleva poliisilain 4 luvun 3 §:n 1 momentti
koskee rikoksen estamisen kohdalla edella todetun mukaisesti yksilditya
epailya viela estettavissa olevasta rikoksesta. Syyttajalaitoksesta annetun
lain 22 § koskee syyttajan tiedonsaantioikeutta "virkatehtavien suorittamista
varten”. Syyttajan virkatehtavat liittyvat ainakin padosin hanen
kasiteltavanaan olevaan yksittaiseen rikosasiaan.

En pida hyvaksyttavana perustella nyt ehdotettua lakia vertaamalla sita
voimassa olevien poliisilain 4 luvun 3 §:n ja syyttajalaitoslain 22 §:n
tietojensaantia koskevaan tarpeellisuusvaatimukseen. Naissa on kysymys
yksilditavissa olevasta rikoksesta, jolloin sdantelykin mahdollisesti tayttaa
tasmallisyyden vaatimuksen. Nyt ehdotetun saantelyn mukaan kysymys on
edelld kerrotuin tavoin ilmeisesti ainakin osin ilmididen selvittamiseen
liittyvasta tiedonhankinnasta; tietojen hankinnasta "rikosten ennalta
estamiseksi”, mika mielestani ei tayta tasmallisyysvaatimusta. Tallaiset
perustelut eivat ole asianmukaisia ehdotusten perustuslainmukaisuuden
arvioimiseksi, kun otetaan viela huomioon, etta luonnoksessa ehdotetaan
poikettavaksi perustuslakivaliokunnan edella selostetusta vakiintuneesta
lausuntokaytannosta salassapidettavien ja arkaluonteisten tietojen osalta
perusoikeusrajoitusta laajentavasti. Myos perustuslakivaliokunta on
korostanut, etta l1ahinna voimassaolevassa lainsdadannossa omaksuttuihin
saantelytapoihin kiinnittyvat perusteet poikkeamiselle valiokunnan
vakiintuneesta tulkintakaytannosta eivat ole valtiosaantdoikeudellisen
arvioinnin kannalta vakuuttavia (PeVL 5/2025 vp, kohta 11).

Hallituksen esityksessa HE 15/2016 tupakkalaiksi ehdotetun 88 §:n mukaan
Valvira tai kunta olisi saanut salassapitosaanndsten estamatta luovuttaa
toiselle valvontaviranomaiselle taman lain noudattamista valvottaessa tai
valvontaan liittyvaa tehtavaa suoritettaessa saatuja tietoja liike- tai
ammattisalaisuudesta, jos tiedot ovat tarpeen kyseiselle viranomaiselle
saadetyn valvontatehtavan hoitamiseksi.

Hallituksen esityksesta antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta
(PeVL 17/2016 vp) totesi kiinnittdneensa huomiota muun muassa siihen,
mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten
tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen
tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan
mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin",
jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos
taas tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, saantelyyn on pitanyt
sisallyttaa vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen
kannalta (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, s. 6/ll ja siina viitatut lausunnot).
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Valiokunta totesi edelleen, etta mita yleisluonteisempi tietojensaantiin
oikeuttava saantely on, sita suurempi on vaara, etta tallaiset intressit voivat
syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus
kytketaan saannoksissa asiallisiin edellytyksiin, sitd todennakdisemmin
yksittaista tietojensaantipyyntoa joudutaan kaytannossa perustelemaan.
My0s tietojen luovuttajan on talldin mahdollista arvioida pyyntoa
luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisaksi
kieltaytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen,
jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli saannosten tulkinta saattaa tulla
ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkea
tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (PeVL 12/2014
vp, s. 2/lI—3/I ja PeVL 62/2010 vp, s. 3/ll—4/I ja niissa viitatut lausunnot).

Edella olevilla perusteilla perustuslakivaliokunta edellytti ehdotettua
tupakkalain 88 §:838 muutettavaksi siten, etta tietojensaantioikeus joko
kytketaan valttamattomyysvaatimukseen tai tietosisallot tasmennetaan.

Tupakkalain 88 §:aan lisattiin vaatimus valttamattomyydesta kyseiselle
viranomaiselle saadetyn valvontatehtavan hoitamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on myds viimeaikaisessa lausuntokaytannossaan
(PeVL 5/2025 vp) painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia
uhkia seka painottanut tiedonluovutussaanndsten sitomista valiokunnan
vakiintuneen tulkintakaytannon mukaisesti valttamattomyyteen tai
tarpeellisuuteen tulkintakaytannossa edellytetyin tavoin.

Kasitykseni mukaan kaikesta edella todetusta seuraa, etta poliisilain 4
luvun 3 §:n 1 momentin 1. virke ei ole ehdotetussa muodossaan
hyvaksyttava. Vaikka saannokseen otettaisiin valttamattomyysvaatimus, jaa
rikoksen "ennalta estamisen” merkityssisalto liian epatasmalliseksi tietojen
saamisen perusteeksi.

Ehdotuksen mukaan tietoja olisi edella kritisoimani ennalta estamisen
lisaksi oikeus saada "rikosten” paljastamiseksi ja selvittamiseksi. Voimassa
olevan lain mukaan tietoja on mahdollista saada rikoksen estamisen lisaksi
rikoksen selvittamiseksi.

Kasitykseni mukaan ehdotukseen sisaltyva lisdys "paljastamiseksi” ei
sisalla sitd ongelmaa, jota olen edella "ennalta estamisessa” kasitellyt,
koska rikoksen paljastamisessa on poliisilain 5 luvun 1 §:n 3 momentin
mukaan kysymys toimenpiteista, joiden tavoitteena on selvittaa, onko
esitutkinnan aloittamiselle esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentissa
tarkoitettua perustetta, kun henkilén toiminnasta tehtyjen havaintojen tai
siita muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan olettaa, etta rikos on tehty.
Kysymys on silloin — samoin kuin rikoksen estamisessa — jo yksiloitavissa
olevasta tapahtumasta, joka kytkeytyy tietyn henkildon toimintaan.

Toisaalta rikoksen paljastamiseen eli ennen esitutkinnan aloittamisen
edellytyksia kaytettaviin toimivaltuuksiin tulee oikeusturvasyista suhtautua
pidattyvasti, mika voimassa olevassa lainsaadannossa onkin monissa
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yhteyksissa otettu huomioon (kuten voimassa olevassa poliisilain 4 luvun 3
§:n 1 momentissa ja esim. salaisten tiedonhankintakeinojen
kayttdedellytyksissa). Pidan ehdotusta taltakin osin hyvin ongelmallisena.

Kummeksun ehdotetussa sdannodksessa kaytettya ilmaisua "rikosten”.
Sinansa ilmaisu on ymmarrettava ehdotetun “ennalta estamisen”
maareena, kun ehdotuksen tarkoituksena on ilmeisesti muun ohessa sallia
poliisin tiedonsaanti jostain "epamaaraisesta” ilmiosta. Sen sijaan rikoksen
paljastaminen ja selvittaminen liittyy aina johonkin yksiloityyn, tietylla
todennakaoisyydella joko tulevaan tai jo toteutuneeseen
tapahtumainkulkuun. Monikon "rikosten” kayttaminen saantelyssa tassa
yhteydessa ei mielestani ole tasmallisyysvaatimuksen mukaista, kun
kussakin yksittaistapauksessa on kysymys jonkun yksildidyn
rikostapahtuman tutkimisesta. Perustellumpaa olisi kayttaa ilmaisua
"rikoksen paljastamiseksi ja selvittamiseksi”.

Kiinnitan lisaksi huomiota siihen, etta luonnoksessa ehdotetuissa
vastaavissa muutoksissa henkilotietojen kasittelysta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain 20 §:aan ja rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 14 §:4an on
eroja. Rajavartiolaitokselle ehdotetaan vastaava oikeutta
"Rajavartiolaitoksen tutkittavien rikosten ennalta estamiseksi,
paljastamiseksi tai selvittamiseksi” ja Tullille "tullirikoksen estamiseksi,
paljastamiseksi tai selvittamiseksi”.

Rajavartiolaitoksen kohdalla on kaytetty monikkoa "rikosten ennalta
estamiseksi...” ja Tullin kohdalla "tullirikoksen estamiseksi...”.

Kasitykseni mukaan johdonmukaisuus ja tulkintaepaselvyyksien
valttaminen edellyttaisivat saantelyn yhdenmukaisuutta, varsinkin kun
tarkoitus on ilmeisesti sdantelyjen vastaaminen toisiaan (s. 69 ja 76).

Poliisilain 4 luvun 3 §:n 1 momentin 1. virkkeeseen ehdotetaan edella
kerrotun lisaksi lisdysta, jonka mukaan poliisilla olisi oikeus saada
tarvittavia tietoja henkea tai terveytta valittomasti uhkaavan vaaran
torjumiseksi taikka pidatettavaksi, vangittavaksi tai kiinniotettavaksi
maaratyn etsintakuulutetun tavoittamiseksi.

Perustelujen mukaan akuuteissa vaaratilanteissa poliisin tavoitteena on
selvittda vaaraa aiheuttavan tai vaarassa olevan henkildn tai henkildiden
henkilollisyys ja paikantaa kyseinen henkilo tai henkilot. Tietojen saanti
akuuteissa vaaratilanteissa mahdollistaisi esimerkiksi vaaran kohteena
olevan varoittamisen tai muun reagoimisen tilanteissa, joissa henkilon
arvioidaan olevan valittbmassa hengen ja terveyden vaarassa. (s. 54)

Talta osin totean poliisilain sisaltavan ilmeisesti jossain maarin
tulkinnanvaraista ja epajohdonmukaista saantelya. Poliisilain 5 luvun 8 §:n
3 momentin mukaan poliisilla on oikeus televalvontaan, jos sen valiton
toteuttaminen on valttamatonta henkea tai terveytta uhkaavan vaaran
torjumiseksi. Lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen mukaan poliisi
voisi toteuttaa henkilon kiirepaikantamisen joko omien tietojarjestelmiensa
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avulla tai pyytamalla virka-apua hatakeskuslaitokselta. Toimenpiteen
luonne eroasi hallituksen esityksen mukaan hatapaikannuksesta siten, etta
kiirepaikannuksen tarkoituksena olisi paikantaa henkild, jotta voitaisiin
estaa taman toiminta, kun hanen on perusteltua syyta olettaa syyllistyvan
toisen henkeen tai terveyteen kohdistuvaan rikokseen. Kiirepaikantamisella
voitaisiin myos kohdentaa poliisin resursseja tietylle alueelle henkilon
kiinniottamiseksi. (HE 224/2010 vp, s. 98)

Tiedossani tosin on, etta kiirepaikannusta on sovellettu myos vaarassa
olevan henkilon tavoittamiseen, mutta hallituksen esityksen lausumien
perusteella on mahdollista, etta lainsaatajan tarkoitus on toinen (Olen
ottanut asian selvitettavakseni omana aloitteenani, EOAK/5360/2024). Nyt
taas luonnoksessa ehdotetaan, etta vastaava saantely tarkoittaisi seka
vaarassa olevan etta vaaraa aiheuttavan henkilon paikantamista.
Epajohdonmukaisuus lainvalmisteluaineistoissa johtaa kasitykseni mukaan
tulkintaongelmiin. Mielestani lainsdadanndssa ja erityisesti saman lain
puitteissa kaytettavien termien ja ilmaisujen on syyta vastata toisiaan.

Ehdotetut henkilotietojen kasittelysta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 20
§ ja rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 14 § vastaavat padosin poliisilain
4 luvun 3 §:aan ehdotettuja muutoksia. Viittaan talta osin poliisilain 4 luvun
3 §:sta lausumaani.

2 Uhkasakko tiedonsaannin tehosteeksi

Poliisilain 4 lukuun ehdotetaan uutta 4 §:33, jonka mukaan poliisi voi
velvoittaa antamaan 3 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot
kohtuullisessa maaraajassa, jos tiedot ovat tarpeen rikosten ennalta
estamiseksi, paljastamiseksi tai selvittamiseksi. Poliisi voi asettaa
velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon.

Vastaava saantely on jo voimassa olevassa henkilotietojen kasittelysta
Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa ja rikostorjunnasta Tullissa
annetussa laissa.

3 Tietojen saanti sosiaali- ja terveydenhuollosta
Poliisilain 4 lukuun ehdotetaan uutta 5 §:aa.
Ehdotetun mukaan:

Sen lisaksi, mita muualla laissa saadetaan, poliisilla on paallystoon
kuuluvan poliisimiehen pyynnosta oikeus saada sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetussa laissa
(703/2023) tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen tehtavia suorittavalta
henkilolta salassapitosaanndsten estamatta tieto henkilon Iasnaolosta
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyna
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aikana ja tieto lasnaolleen henkilon henkildllisyydesta, jos tieto on
valttamaton:

1) sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittdmiseksi, josta laissa
saadetty ankarin rangaistus on vahintaan 2 vuotta vankeutta, tai
rikoslain 17 luvun 6 §:ssa, 20 luvun 6, 8 tai 18 §:ssa, 21 luvun 7,
10 tai 15 §:ssa, 23 luvun 1 tai 3 §:ssa, 28 luvun 1, 3 tai 4 §:ssa, 35
luvun 1 §:ssa tai 41 luvun 5 tai 6 §:ssa tarkoitetun rikoksen
paljastamiseksi ja selvittamiseksi;

2) yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi seka rikosten
ennalta estamiseksi, jos henkild aiheuttaa kaytoksellaan sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa henkea, terveytta
tai omaisuutta uhkaavan vaaran;

3) kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi;

4) henkildn tavoittamiseksi vankeusrangaistuksen taytantdonpanoa
tai tuomioistuimeen noutamista varten;

5) kadonneen tai kadonneeksi epaillyn tai mahdollisesti hengen tai
terveyden vaarassa olevan henkilon Ioytamiseksi.

Ehdotusta perustellaan ensinnakin silla, etta useimmiten kielteisissa
paatoksissa poliisin tekemia tietopyyntdja koskien kyse on ollut
tiedonsaannista sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisilta. Rikostutkinnan
kannalta kaytannossa ongelmalliseksi on osoittautunut tilanne, jossa poliisi
pyytaa tietoja sellaisen rikoksen selvittdmiseksi, josta sadadetty ankarin
rangaistus on alle kuusi vuotta vankeutta. Jos esimerkiksi henkild
pahoinpitelee toisen henkilon sairaalan tiloissa ja kyse on perusmuotoisesta
pahoinpitelysta, josta saadetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta
vankeutta, sairaalasta ei anneta tietoa tekijan henkildllisyydesta. Rikoksen
selvittdminen saattaa siis kaytanndssa jaada kiinni siita, tunteeko tai
tunnistaako uhri tekijan vai ei.

Edelleen todetaan, etta kaytannossa epaselvyytta tiedonsaantiin on liittynyt
my0s poliisin pyytaessa tietoja sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto Valviralta tilanteissa, joissa terveydenhuollon
ammattihenkild on ollut epailtyna tydssa tehdysta rikoksesta ja samaa asiaa
on kasitelty Valvirassa kanteluasiana. Talloin poliisilla on yleensa
tutkittavana virkavelvollisuuden rikkominen ja kuoleman- tai
vammantuottamus.

Tietoja sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisilta voidaan perustelujen
mukaan tarvita myds poliisitutkinnassa. Poliisilain 6 luvun 1 §:n mukaisesta
poliisitutkinnasta on kyse esimerkiksi kadonneen henkilon etsinnassa. Kun
poliisi kaynnistaa etsinnat kadonneen henkilon 16ytamiseksi, on tarpeen
selvittdd, onko kadonneeksi ilmoitettu henkild mahdollisesti esimerkiksi
sairaalassa tai muualla sosiaali- tai terveydenhuollon hoidossa, jotta
laajemmilta etsinnailta voitaisiin valttya, jos henkilon todetaan olevan
turvassa. Naissa tilanteissa poliisille on kuitenkin kaytannossa osoittautunut
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toisinaan haasteelliseksi saada tietoa terveydenhuollosta, koska
laintulkinnat eri yksikoiden valilla vaihtelevat. (s. 21).

Perusteluissa on selostettu korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantoa
poliisin sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoille tekemista tietopyynnaista.

Vakiintuneesti tieto sairaalassa olleen henkilon henkildllisyydesta on
katsottu 17 luvun 14 §:n 1 momentissa tarkoitetuksi henkilon terveydentilaa
koskevaksi arkaluonteiseksi tiedoksi, jota sanotun lainkohdan mukainen
todistamiskielto koskee (esim. KHO:2018:93).

Sen sijaan uusimmassa oikeuskaytanndssa on katsottu, etta
todistamiskieltoa ei ole tarkoitettu sovellettavaksi niin laajasti, etta tieto
mista tahansa hoitosuhteesta olisi oikeudenkaymiskaaressa tarkoitettu
terveydentilaa koskeva arkaluonteinen tieto. Terveydentilaa koskevana
tietona hoitosuhdettakin koskevan tiedon arkaluonteisuus on arvioitava
tapauskohtaisesti (KHO 2025:11).

Tuossa tapauksessa kysymys oli psykiatrisesta hoitosuhteesta, jota korkein
hallinto-oikeus totesi pidettavan korostuneesti henkilokohtaisena asiana ja
mielenterveyden hairiihin liittyvan yhteiskunnassa erityista herkkyytta. Sen
vuoksi tietoa hoitosuhteesta psykiatriseen hoitolaitokseen oli pidettava
sellaisena oikeudenkaymiskaaressa tarkoitettuna terveydentilaa koskevana
arkaluonteisena tietona, joka kuului todistamiskiellon piiriin eika poliisilla
ollut oikeutta saada pyytamaansa tietoa.

Minulla ei ole tietoa taman varsin tuoreen korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisun jalkeisesta oikeuskaytannosta eika siten siita, millaisissa
tilanteissa tietoa henkilon terveydenhuollon yksikdssa oleskelusta olisi
annettu poliisille oikeudenkaymiskaaren todistamiskiellosta huolimatta. Sen
sijaan esimerkiksi perusteluissa selostetussa korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussa KHO 2024:80 tieto poliisille annettiin kysymyksen ollessa
kadonneen henkildn etsimisesta. Korkein hallinto-oikeus totesi, etta asiassa
ei ollut kysymys riita- tai rikosasiasta, vaan poliisin muusta lakisaateisesta
tehtavasta kadonneen henkilon 16ytamiseksi. Oikeudenkaymiskaaren
mukaisen todistamiskiellon ei siten voitu tulkita rajoittavan poliisin
tiedonsaantioikeutta tallaisessa tapauksessa.

Hallituksen esityksen pykalakohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
pykalan nojalla poliisi voisi pyytaa palvelunantajalta tiedon siita, onko tietty
henkilo ollut maariteltyna aikana tietyissa palvelunantajan toimitiloissa.
Tietoa voisi pyytaa myos toimitiloissa olleen tai olevan henkildon
henkildllisyydesta tilanteissa, joissa poliisilla on jo tiedossaan henkildon
lasnaolo, mutta henkilon henkildllisyydesta on epaselvyytta. Henkilon nimen
lisaksi poliisi voisi saada henkilon henkildllisyyden varmistamiseksi
tarvittavan lisatiedon, esimerkiksi syntymaajan, asuinkunnan nimen tai
henkilétunnuksen, jos tallainen tieto olisi palvelunantajan tiedossa. Poliisin
tietopyynnon tulisi kohdistua tiettyyn ajankohtaan. Talla tarkoitetaan sita,
etta ajankohta tulisi rajata kohtuullisella tavalla, esimerkiksi tiettyyn paivaan
tai muuhun lyhyeen ajanjaksoon. Ajankohdan tulisi olla yksittainen, eika



11/20

pyynto voisi koskea esimerkiksi henkilon kayntihistoriaa sosiaali- tai
terveydenhuollossa, koska tallainen tieto paljastaisi tarpeettoman laajasti
henkilon yksityiselamaan kuuluvia arkaluonteisia tietoja.

Ehdotuksessa ei ole tehty sita rajausta, joka ilmenee korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisusta KHO 2025:11. Siten tieto esimerkiksi arkaluontoisesta
psykiatrisesta hoitosuhteesta olisi annettava poliisille. Perustelujen mukaan
tallaisissa tapauksissa poliisilla on usein valmiiksi tieto henkilon Iasnaolosta
tietyssa paikassa, jos esimerkiksi toinen potilas on tehnyt rikosilmoituksen
haneen itseensa kohdistuneesta rikoksesta. Tassa tapauksessa rikoksen
selvittamiseksi poliisi tarvitsee tiedon tekijaksi epaillyn henkilollisyydesta.

Totean, etta lausunnossaan hallituksen esityksesta EU:n yleista tietosuoja-
asetusta taydentavaksi lainsdadanndoksi perustuslakivaliokunta (PeVL
14/2018 vp) kiinnitti erityistd huomiota siihen, etta arkaluonteisten tietojen
kasittely on syyta rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla saannoksilla vain
valttamattomaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5). Arkaluonteisten tietojen
kasittelya koskevaa saantelya on sanotun johdosta, tietosuoja-asetuksen
mahdollistamissa puitteissa, edelleen syyta arvioida myos aiemman
saantelyn lakitasoisuutta koskevan kaytannon pohjalta. Yleista tietosuoja-
asetusta yksityiskohtaisemman lakitasoisen saantelyn tarve tulee kuitenkin
perustella myds tietosuoja-asetuksen puitteissa tapauskohtaisesti.
Saantelyn tarpeen osalta on syyta kiinnittdd huomiota myds asetuksessa
omaksuttuun riskiperusteiseen lahestymistapaan. Valiokunta painottaa, etta
my0s arkaluonteisten henkilGtietojen kasittelya koskevan saantelyn
kohdalla on syyta pyrkia selkedaan ja ymmarrettavaan lainsaadantoon (s. 5—
6). Valiokunta korosti, etta siltd osin kuin Euroopan unionin lainsaadanto
edellyttaa kansallista saantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista
likkumavaraa kaytettaessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista
seuraavat vaatimukset (s. 7). Valiokunta painotti, etta yksityiselaman ja
henkilotietojen suoja tulee suhteuttaa toisiin perus- ja ihmisoikeuksiin seka
muihin painaviin yhteiskunnallisiin intresseihin, kuten esimerkiksi yleiseen
turvallisuuteen liittyviin intresseihin, jotka voivat aaritapauksessa palautua
henkilokohtaisen turvallisuuden perusoikeuteen (s. 8).

Totean, etta saantelyssa on kasitykseni mukaan otettava huomioon edella
lausuttu niin, etta suhteellisuuden arviointi yksittaistapauksissa ei jaa lakia
soveltavan poliisimiehen (vastaavasti Rajavartiolaitoksen ja Tullin kohdalla)
harkinnan varaan hanta velvoittavan laissa saadetyn
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.

Tiedonsaanti rikoksen paljastamiseksi ja selvittamiseksi

Ehdotetun pykalan 1 kohdassa on lueteltu ne rikokset, joiden
paljastamiseksi ja selvittdmiseksi poliisilla on oikeus saada pykalassa
tarkoitettu valttamaton tieto. Seuraavassa olen luetteloinut ehdotuksessa
tarkoitetut rikokset ja kunkin rikoksen rangaistusseuraamuksen:

- rikos, josta laissa saadetty ankarin rangaistus on vahintaan 2 vuotta
vankeutta
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- rikoslain 17 luvun 6 § (jarjestysta yllapitavan henkilén vastustaminen),
sakko — 6 kk vankeutta

- rikoslain 20 luvun 6 § (seksuaalinen ahdistelu), sakko — 6 kk
vankeutta

- rikoslain 20 luvun 8 § (seksikaupan kohteena olevan henkil6n
hyvaksikaytto), sakko — 6 kk vankeutta

- rikoslain 20 luvun 18 § (lapsen houkutteleminen seksuaalisiin
tarkoituksiin), sakko — 1 v vankeutta

- rikoslain 21 luvun 7 § (lieva pahoinpitely), sakko

- rikoslain 21 luvun 10 § (vammantuottamus), sakko — 6 kk vankeutta

- rikoslain 21 luvun 15 § (pelastustoimen laiminlydnti), sakko — 6 kk
vankeutta

- rikoslain 23 luvun 1 § (liikenneturvallisuuden vaarantaminen), sakko —
6 kk vankeutta

- rikoslain 23 luvun 3 §

- rikoslain 28 luvun 1 §

- rikoslain 28 luvun 3 §

- rikoslain 28 luvun 4 §

- rikoslain 35 luvun 1 §

- rikoslain 41 luvun 5 §
vankeutta

- rikoslain 41 luvun 6 § (toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen
tai aineen hallussapito), sakko — 6 kk vankeutta

—

rattijuopumus), sakko — 6 kk vankeutta
varkaus), sakko — 1 v 6 kk vankeutta

napistys), sakko

kavallus), sakko — 1 v 6 kk vankeutta
vahingonteko), sakko — 1 v vankeutta
vaaralliseen esineen hallussapito), sakko — 1 v

o~~~

—_

Edella todetusta selviaa, etta kysymys on osittain varsin vahaisista
rikoksista — napistyksen osalta jopa rikoslaissa rangaistavaksi saadetyista
vahaisimmista rikoksesta.

Ottaen huomioon, etta sosiaali- ja terveydenhuollossa korostuu
luottamuksellisuuden periaate, pykalassa olisi perustelujen (s. 59) mukaan
tarkkaan maaritelty ne kayttotarkoitukset, joihin tietoja voisi saada. Tietojen
saanti olisi sidottu myos valttamattomyyteen kayttotarkoituksen kannalta.
Valttamattdomyys asettaa korkean kynnyksen tietojen luovuttamiselle.
Valttamattomyys tietojen kayttotarkoitusten kannalta edellyttaa, etta
tavoitteen toteuttamiseksi, kuten rikoksen paljastamiseksi tai
selvittamiseksi, ei ole mahdollisuutta kayttaa vahemman perusoikeuksiin
puuttuvaa keinoa.

Ehdotuksen perusoikeusoikeusjaksossa (s. 89-90) todetaan Euroopan
unionin (EU) perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan jokaisella olevan oikeus
siihen, etta hanen yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiaan seka viestejaan
kunnioitetaan. Perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on
oikeus henkilGtietojensa suojaan. Artiklan 2 kohdan mukaan tallaisten
tietojen kasittelyn on oltava asianmukaista ja sen on tapahduttava tiettya
tarkoitusta varten ja asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa
saadetyn oikeuttavan perusteen nojalla. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1
kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja
vapauksien kayttamista voidaan rajoittaa ainoastaan lailla seka kyseisten
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oikeuksien ja vapauksien keskeista sisaltéa kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan saataa ainoastaan,
jos ne ovat valttamattomia ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia
yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden
oikeuksia ja vapauksia. Perustuslakivaliokunta on pitanyt merkityksellisena,
ettd EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityiselaman suoja ja 8
artiklassa jokaisen oikeus henkilotietojensa suojaan. Perustuslakivaliokunta
on painottanut, ettd EU:n henkil6tietojen kasittelya koskevaa lainsaadantéa
sovellettaessa on otettava huomioon mainitut perusoikeuskirjan artiklat
kiinnittaen huomiota siihen, etta EU:n tuomioistuimen antamat tuomiot
maarittavat nailta osin yksityiselaman ja henkildtietojen suojan keskeista
sisaltdéa (PeVL 14/2018 vp, PeVL 21/2017 vp).

Edelleen (s. 94) todetaan, ettd sdanndksessa luetelluista rikoksista suurin
osa loukkaa yksildiden perustuslain 7 §:ssa saadettyja oikeuksia. Vaikka
osassa rikoksia rangaistusasteikko jaa alemmaksi kuin 2 vuotta vankeutta,
poliisin mahdollisuus saada tieto naiden rikosten tekijoista ja heidan
tavoittamisensa olisi tarkeaa seka yleisen ja yksityisen edun kannalta, etta
korostetusti sosiaali- ja terveydenhuollon toimipisteissa, joissa on tavallista
enemman haavoittuvassa asemassa olevia ihmisia.

Kun ehdotuksen mukaan tiedonsaantioikeus olisi ehdoton riippumatta siita,
minkalaisesta laitoksesta on kysymys ja tieto olisi annettava myds niissa
tapauksissa, joissa jo tieto henkildon lasnaolosta hoitopaikassa on
arkaluonteinen, on saantely perustuslakivaliokunnan ilmaisemin tavoin
suhteutettava toisiin perus- ja ihmisoikeuksiin seka muihin painaviin
yhteiskunnallisiin intresseihin, kuten esimerkiksi yleiseen turvallisuuteen
liittyviin intresseihin.

Edella olevan perusteella heraa kysymys, tayttaako tiedon antaminen 1
kohdassa esitetyista rikoksista kaikilta on suhteellisuusperiaatteen
vaatimuksen perusoikeuksien rajoittamiseksi. Huomiotani kiinnittavat ja
punnintaa eri perusoikeuksien valilla edellyttavat ainakin seuraavat seikat.

Ensinnakin kiinnittaa huomiota, ettd ehdotetun lain sanamuodon mukaan
tiedonsaanti henkildon lasnaolosta tassa tarkoitetuissa paikoissa ei ole
riippuvainen henkilon asemasta siina rikoksessa, jonka paljastamisesta tai
selvittdmisesta on kysymys. Siten tarkoitus ilmeisesti on, etta oli henkil®
sitten epaillyn asemassa, asianomistajana taikka mahdollisena todistajana
siina rikostapahtumassa, josta on kysymys, tieto olisi annettava.

Toiseksi kiinnittdd huomiota, etta vaikka perusteluissa erityisesti tuodaan
useimpien luettelossa mainittujen rikosten osalta esiin se, etta kysymys olisi
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tapahtuneista
rikoksista, itse saadostekstin perusteella mitaan tallaista rajausta ei ole.

Niilta osin, kun kysymys olisi naissa tiloissa tydskenteleviin henkil6ihin tai
heidan omaisuuteensa kohdistuneista rikoksista, on mielestani
hyvaksyttavaa, etta poliisin on pyynnosta saatava tieto rikoksen
paljastamiseksi ja selvittdmiseksi ainakin epaillyn lasnaolosta paikassa.
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Terveyden- ja sosiaalihuollon tyontekijoilla on kaikille kuuluva oikeus
oikeussuojaan heihin kohdistuneissa rikoksissa.

Sen sijaan tarkempaa pohdintaa edellyttaa se, mihin asti
suhteellisuusperiaate sallii laitoksen ulkopuolella tehdyksi oletettujen tai
tehdyksi epailtyjen vahaisten rikosten paljastamiseksi tai selvittamiseksi
arkaluontoisten tietojen luovuttamisen poliisille.

Vaikka perusteluissa useiden rikosten kohdalla kasitellaan laitoksessa
tehtya rikosta, kasitykseni mukaan ehdotettu saaddsteksti mahdollistaa
esimerkiksi laitoksen ulkopuolella tehdyn epaillyn napistyksen
selvittamiseksi tiedon saannin henkilon lIasndolosta psykiatrisessa
laitoksessa taman tavoittamiseksi kuulustelua varten.

Sen enempaa yksittaisia ehdotettuja rikoksia tassa arvioimatta totean, etta
mielestani ainakin osa ehdotetuista rikoksista eivat ole sellaisia, etta
salassa pidon murtaminen arkaluontoisten tietojen osalta olisi
hyvaksyttavaa. Tama edellyttaa ehdotukselta mielestani esitettya
yksityiskohtaisempaa pohdintaa esimerkiksi siltd kannalta, missa maarin
esitetty lainsaadantd mahdollisesti estaisi tarpeen tullen henkilon
hakeutumista jokaiselle kuuluviin sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Kolmanneksi ehdotus on talta osin mielestani jossain maarin
epajohdonmukainen.

Rajavartiolaitoksen (Laki henkilGtietojen kasittelysta Rajavartiolaitoksessa
20 a §) ja Tullin (Laki rikostorjunnasta Tullissa 14 a §) kohdalla tiedonsaanti
on rajoitettu rikoksiin, joissa laissa saadetty ankarin rangaistus on
vahintaan 2 vuotta vankeutta.

Rajavartiolaitoksen osalta on perusteluissa (s. 74) on erikseen mainittu, etta
Rajavartiolaitoksen tutkimissa rikoksissa teko itsessaan ei tapahdu sosiaali-
tai terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa. lImeisesti ainakin osin
taman vuoksi ehdotetaan mainittua vahintaan kahden vuoden
vankeusrangaistuksen uhkaa tiedonsaannin edellytykseksi, vaikka
Rajavartiolaitoksen tutkittaviin rikoksiin sisaltyy lievemminkin rangaistavia
rikoksia. Myos Tullin osalta tiedonsaannin edellytykseksi ehdotetaan
vahintaan kahden vuoden vankeusrangaistuksen uhkaa, vaikka Tullinkin
tutkittaviin rikoksiin kuuluu lievemmin rangaistavia rikoksia.

Jossain maarin epaselvaksi erityisesti perusoikeusrajoitusten nakdokulmasta
jaa, miksi poliisille ehdotetaan saadettavaksi tiedonsaantioikeus sosiaali- ja
terveydenhuollosta huomattavasti vahaisempienkin rikosten kohdalla,
vaikka kysymys olisi muualla kuin sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa mahdollisesti tehdyista rikoksista.

Rajavartiolaitokselle ehdotetaan — sen lisaksi, mita muualla laissa
saadetaan — pidattamiseen oikeutetun virkamiehen pyynnosta oikeus
saada sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetussa
laissa (703/2023) tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen tehtavia
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suorittavalta henkilolta salassapitosaannosten estamatta tieto henkilon
lasnaolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa
tiettyna aikana ja tieto Iasnaolleen henkilon henkilollisyydesta, jos tieto on
valttamaton sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittamiseksi, josta
laissa saadetty ankarin rangaistus on vahintaan 2 vuotta vankeutta. Tullille
ehdotetaan samaa toimivaltuutta. Pyynnon tekisi pidattamiseen oikeutettu
tullimies.

Ehdotettu saantely on yhtenevainen poliisilakiin ehdotettavan 4 luvun 5 §:n
1 kohdan kanssa silta osin kuin kysymys on rikoksista, joista saadetty
ankarin rangaistus on vahintaan 2 vuotta vankeutta. Rajavartiolaitokselle ja
Tullille ei sen sijaan ehdoteta tiedon saantia muista rikoksista.

Viittaan taman osalta soveltuvin osin siihen, mita olen lausunut poliisilain
kohdalla.

Tiedonsaanti yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi seka
rikosten ennalta estamiseksi

Ehdotetun poliisilain 4 luvun 5 §:n 2 kohdan mukaan poliisi olisi oikeutettu
salassapitosaanndsten estamatta saamaan valttamattoman tiedon henkilon
lasnaolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa
tiettyna aikana ja lasnaolleen henkilon henkildllisyydesta ylla mainitussa
tarkoituksessa, jos henkild aiheuttaa kaytdksellaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa henkea, terveytta tai
omaisuutta uhkaavan vaaran.

Kasitykseni mukaan ehdotettu saantely on ainakin osin ongelmattomampi
verrattuna 1 kohdan ehdotettuun saantelyyn.

Voimassaolevan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta
annetun lain 62 §:n mukaan palvelunantaja tai sen tehtavia suorittava
henkil6 saa salassapitovelvollisuuden estamatta ilmoittaa poliisille henkeen
tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista
varten valttamattomat tiedot, jos henkild sosiaalihuoltolain tai
terveydenhuoltolain mukaisia tehtavia hoitaessaan on saanut tietoja
olosuhteista, joiden perusteella hanella on syyta epailla jonkun olevan
vaarassa joutua vakivallan kohteeksi.

Siten salassapidon vaistyminen em. tilanteissa on lainsaadanndssa jo
ratkaistu silta osin kuin on kysymys palvelunantajan tai sen tehtavia
suorittavan henkilon oma-aloitteisesta tiedon antamisesta henkea tai
terveyttd uhkaavan vaaran kohdalla. Se, etta tieto olisi nailta osin annettava
my®os poliisin pyynnosta, ei liene sellainen lisa perusoikeuksien rajoituksiin,
etta minulla olisi aihetta arvostella ehdotusta.

Sen sijaan omaisuuden kohdalla voi osittain olla kysymys

perusoikeusrajoituksen suhteellisuusvaatimuksen vastaisesta tilanteesta.
Voi olla ongelmallista, jos aivan vahaistakin omaisuutta kohtaavan vaaran
kohdalla salassapito vaistyisi. Voidaan kysya, eikd vahaisen omaisuuden
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turvaamiseen riita sosiaali- ja terveydenhuollon toimipaikkojen henkiloston
ja niissa toimivan valvontahenkiloston toimenpiteet.

Tiedonsaanti kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi

Ehdotetun poliisilain 4 luvun 5 §:n 3. kohdan mukaan poliisilla olisi oikeus
tassa tarkoitetun valttamattoman tiedon saamiseen kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi.

Perusteluissa (s. 61) viitataan siihen, etta kansallisen turvallisuuden
suojaaminen on saadetty suojelupoliisin tehtavaksi poliisin hallinnosta
annetun lain 10 §:ss3, ja se on yleisena edellytyksena suojelupoliisin
henkilotietojen kasittelylle. Perustelujen mukaan suojelupoliisin
tiedonhankinnan kohdehenkild voi olla sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa ja suojelupoliisilla voisi olla tarve saada tieto
tasta lasnaolosta.

Olen useissa yhteyksissa (esim. EOAK/1374/2021) todennut, etta
tiedustelussa on epaselvaa, minka valtuuksien kohdalla, missa tilanteissa ja
missa rajoissa tiedustelumenetelman kayttdé voidaan kohdistaa muihin kuin
kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan itse osallistuvaan
tai siihen liittyvaan henkiléén. Esimerkiksi poliisilain 5 a luvun 6 §:n
mukaisen telekuuntelun tai poliisilain 5 a luvun 7 §:n mukaisen
televalvonnan kohdalla ei ole lausuttu mitaan toimenpiteen henkildllisesta
kohdentamisesta. Kysymys siita, minkalainen liitynta tiedustelun kohteena
olevalla henkildlla tulee olla kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaan
toimintaan, on yksi tarkeimpia kysymyksia arvioitaessa tiedustelun
hyvaksyttavyytta perusoikeussuojan kannalta. Kysymys on siis siita, milla
edellytyksilla tiedustelumenetelmien kayttd voidaan kohdistaa "sivulliseen”
henkiloon. Tiedustelulainsaadanto ei anna selvia vastauksia tahan
kysymykseen.

Tiedustelun kohdehenkilon suhde kansallista turvallisuutta vakavasti
uhkaavaan toimintaan on edella kuvatulla tavalla epaselva. Ehdotetussa
saantelyssa ei ole edes kysymys "kansallista turvallisuutta vakavasti
uhkaavasta toiminnasta” — joka on tiedustelumenetelmien kayton yksi
edellytys — vaan "kansallisen turvallisuuden suojaamisesta”, jolloin
kohdehenkildlla voi kasitykseni mukaan olla tiedustelumenetelmien kayton
edellytyksiakin kaukaisempi suhde kansallista turvallisuutta uhkaavaan
toimintaan.

Mielestani perusoikeuksien rajoittaminen eli tdssa tapauksessa
salassapidosta poikkeaminen mahdollisesti arkaluontoisten tietojen
kohdalla edellyttaa tasmallisempaa saantelya siita, mika konkreettinen
liitynta henkildlla on toimintaan, josta tiedonhankinta on valttamatonta
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1374/2021
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Tiedonsaanti henkilon tavoittamiseksi vankeusrangaistuksen
taytantoonpanoa tai tuomioistuimeen noutamista varten

Ehdotetun poliisilain 4 luvun 5 §:n 4 kohdan mukaan poliisilla olisi oikeus
saada pykalassa tarkoitettu valttamaton tieto henkilén tavoittamiseksi
vankeusrangaistuksen taytantdonpanoa tai tuomioistuimeen noutamista
varten.

Perustelujen mukaan naissa tilanteissa olisi kaytanndssa kysymys
etsintakuulutetun henkilon tavoittamisesta edelld mainituissa tarkoituksissa.
Tuomion taytantdonpanoa varten kysymys olisi ehdottomaan
vankeusrangaistukseen tuomitusta henkilosta. Tuomioistuimeen
noutamisessa on kysymys tuomioistuimen maarayksesta tuoda henkilo
oikeuden istuntoon.

Ehdotuksen perusoikeusjaksossa (s. 95) todetaan, ettd kun henkil6a
etsitdan tuomion taytantoonpanoa varten, henkild on jo tuomittu rikoksesta
vankeuteen. Talloin on yleisen edun kannalta tarkeaa, etta poliisi tavoittaa
tuomitun henkildn. Tuomioistuimeen noutamisessa kysymys on tilanteista,
joissa tuomioistuin on maarannyt henkilon tuotavaksi oikeuden istuntoon.
Molemmat tilanteet ovat perustelujen mukaan merkittavia yleisen edun
kannalta. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimitila ei voi olla paikka, jossa voi
pakoilla vankeusrangaistustaan tai velvollisuutta osallistua oikeuden
istuntoon.

Tarkempaa pohdintaa mielestani edellyttaa se, onko kaikissa edella
mainituissa mahdollisissa tapauksissa salassapidon sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkuudesta vaistyttava yleisen edun vuoksi. Onko
ehdotettua saantelya tarkoitus soveltaa myos tuomioistuimen oikeuden
istuntoon tuotavaksi maaraamaan todistajaan ja muuhun
todistelutarkoituksessa kuultavaan henkiloon?

Tiedonsaanti kadonneen tai kadonneeksi epaillyn tai mahdollisesti hengen
tai terveyden vaarassa olevan henkilon loytamiseksi

Ehdotetun poliisilain 4 luvun 5 §:n 5 kohdan mukaan poliisilla olisi
tiedonsaantioikeus em. tilanteissa, jos se olisi valttamatonta kadonneen tai
kadonneeksi epaillyn tai mahdollisesti hengen tai terveyden vaarassa
olevan henkildn Idytamiseksi.

Perustelujen mukaan (s. 62) saantely olisi nykytilannetta selkeyttavaa.
Voimassa olevan lain soveltamista koskevassa tapauksessa KHO 2024:80
korkein hallinto-oikeus katsoi, etta poliisilla oli kyseisessa tapauksessa
oikeus saada tieto siita, oliko kadonneeksi epailty muistisairas henkild
sairaalassa. Yleisen edun nakdkulmasta tiedon saaminen oli korkeimman
hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan tarpeen kadonneen henkilon
etsintatoimien oikeaksi kohdentamiseksi ja niiden tehokkaaksi
toteuttamiseksi. Perusteluissa todetaan, etta tiedonsaantioikeudella olisi
merkitysta esimerkiksi tilanteissa, joissa poliisi tarkastaa ennen
laajamittaisten etsintatoimenpiteiden kaynnistamista, onko henkild
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mahdollisesti esimerkiksi sairaalassa. Tiedolla on suuri merkitys sen
kannalta, etta poliisi, muut viranomaiset ja vapaaehtoiset eivat joudu
sitomaan etsintatoimenpiteisiin merkittavia resursseja, jos henkilon
tiedetdan olevan turvassa esimerkiksi sairaalassa.

Ehdotetulla saantelylla nayttaa nain ollen olevan paaasiallinen merkitys
viranomaisten resurssien saastamiselle. Merkitysta tosin on myos
esimerkiksi kadonneen omaisten tiedontarpeella.

Voidaan kuitenkin kysya, onko henkild hengen tai terveyden vaarassa
oleskellessaan terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa?

4 Tietojen luovuttaminen

Poliisilain 7 luvun 2 §:n tietojen luovuttamista koskevaa saantelya on
tarkoitus muuttaa ensinnakin niin, etta siita ilmenisi aiempaa selvemmin
saannoksessa tarkoitetun tiedon luovuttamisen sallittavuus
salassapitosaanndksista riippumatta. Oikeuskaytanndssa nykyisen
sanamuodon ei ole katsottu luovan perustetta tietojen luovuttamiselle,
vaikka lainsaataja on nain tarkoittanut. Korkein oikeus on todennut
ratkaisussaan KKO 2023:24 voimassa olevan poliisilain 7 luvun 2 §:n 1
momentin koskevan sanamuotonsa perusteella vain poikkeamista lakiin
perustuvasta vaitiolovelvollisuudesta, eika siina korkeimman oikeuden
mukaan ole saadetty poliisin oikeudesta luovuttaa salassa pidettavia tietoja
toiselle viranomaiselle, vaikka tama on lain esitdiden (HE 224/2010 vp s.
147) mukaan ollut tarkoitus. (s. 63)

Pykalaan lisattaisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan poliisi saisi
salassapitosaannosten estamatta luovuttaa tietoja yhteiskunnan kriittisen
infrastruktuurin suojaamisesta ja hairionsietokyvyn parantamisesta
annetussa laissa (x/2025) tarkoitetulle kriittiselle toimijalle, jos tietojen
luovuttaminen on tarpeen poliisille tai kyseiselle kriittiselle toimijalle
kuuluvan kriittisen infra-struktuurin suojaamiseen tai hairionsietokyvyn
parantamiseen liittyvan tehtavan suorittamiseksi. Poliisi voisi tdman
momentin nojalla luovuttaa tietoja kriittiseen infrastruktuuriin liittyville
toimijoille 2 momenttia matalammalla kynnyksella.

Pykalaan lisattaisiin myos uusi 4 momentti, jossa saadettaisiin siita, etta 1—
3 momentissa tarkoitettu tieto voidaan antaa pyynndsta ja oma-aloitteisesti.

Kasitykseni mukaan ehdotukset ainakin osin vastaavat
laillisuusvalvonnassa niihin lain soveltamisessa havaittuihin ongelmiin, joita
on kasitelty luonnoksen perusteluissakin mainituissa ratkaisuissa
EOAK/4963/2017 ja EOAK/4783/2017. Talta osin minulla ei ole asiasta
tassa yhteydessa lausuttavaa.

Vastaavasti Rajavartiolaitokselle ehdotetun Rajavartiolaitoksen hallinnosta
annetun lain tietojen luovuttamista koskevan 17 a §:n ja rikostorjunnasta
annetun lain 4 luvun 2 §:n tietojen luovuttamista koskevan saantelyn osalta
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minulla ei ole lausuttavaa. Ehdotetut lait vastaavat poliisilain 7 luvun 2
§:aan ehdotettuja muutoksia.

5 Laki henkildtietojen kasittelysta maahanmuuttohallinnossa

Maahanmuuttohallinnon henkilétietolain 11 §:4an ehdotetaan muutoksia
silta osin, ettd Maahanmuuttovirastolla olisi oikeus vaihtaa eraita
etsintakuulutustietoja poliisin kanssa.

Maahanmuuttovirastolle ehdotetaan oikeus saada poliisilta
salassapitosaantelyn estamatta tarpeelliset tiedot etsintdkuulutuksista, jotka
koskevat henkilon pidattamista, vangitsemista tai kiinniottoa.
Maahanmuuttovirastolle ehdotetaan niin ikaan oikeutta luovuttaa oma-
aloitteisesti poliisille tieto etsintakuulutetun henkilon lasnaolosta viraston
toimitiloissa tiettyna aikana seka tieto henkilon henkildllisyydesta, jos se on
tarpeellista pidatettavaksi, vangittavaksi tai kiinniotettavaksi maaratyn
etsintakuulutetun tavoittamiseksi.

Perustelujen (s. 87) mukaan tallaisten etsintdkuulutuksen kohteena olevien
henkildiden tavoittamisessa olisi kysymys painavasta yleisesta edusta,
kuten rikoksesta epaillyn, tuomitun tai vankilasta karanneen henkilon
kiinniottamisesta. Esimerkiksi pelkastdan omaisuuteen kohdistuvista
etsintakuulutuksista tiedonsaantioikeutta ei olisi.

Ehdotettu saantely on ehdotuksen perusoikeusjakson (s. 93) mukaan
rajattu tarkkarajaisesti vain kiinniottamista, vangitsemista ja pidattamista
koskeviin etsintakuulutuksiin. Luovutettavat tiedot on rajattu vain lasnaoloa
ja henkildllisyytta koskevaan tietoon. Tiedoissa on kysymys rikoksia ja
rikkomuksia koskevista tiedoista.

Ehdotuksessa tiedonsaanti ja -luovutus on sidottu henkilon
etsintakuuluttamiseen.

Totean, etta ei ole olemassa yleisempaa lainsaadantda henkildiden
etsintakuuluttamisesta tai esimerkiksi etsintakuuluttamisen edellytyksista ja
menettelysta, mika on ongelmallista. Sen vuoksi pidan perusteltuna, etta
tulkintaongelmien valttamiseksi saadostekstista ilmenisi lainsaatajan
tarkoitus, etta kysymys on “"rikoksia ja rikkomuksia koskevista tiedoista”.
Esimerkiksi oikeudenkaymiskaaren ja konkurssilain mukaan tuomioistuin
voi maarata henkilon tuotavaksi tuomioistuimeen (OK 5:28 tai OK 17:62) tai
vangittavaksi (konkurssilaki 4:11), vaikka kysymys ei olisi rikosasiasta ja
joiden maaraysten toimeenpanossa voidaan mahdollisesti kayttaa
etsintakuulutusta.

6 Muu ehdotettu lainsaadanto

Muilta osin esityksessa ehdotetaan purettavaksi poliisin henkilotietolaista,
Rajavartiolaitoksen henkilGtietolaista ja Tullin henkilGtietolaista tarpeetonta
yleislainsdadannon kanssa paallekkaista saantelya. (s. 93)
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Nailta osin minulla ei ole ainakaan tassa yhteydessa lausuttavaa.
7 Saatamisjarjestys

Mielestani ehdotukseen liittyy sellaisia perusoikeuskytkentoja, etta
mahdollisesta hallituksen esityksesta on syyta pyytaa
perustuslakivaliokunnan lausunto.
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