Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue

Lausunto

13.08.2025

Asia: VN/27065/2023

Lausuntopyynto ehdotuksesta poliisin tietojenvaihtoa koskevan lainsaadannon
muuttamisesta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi poliisilain, henkilotietojen kasittelysta
poliisitoimessa annetun lain, henkilotietojen kasittelysta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain, rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain, rikostorjunnasta
Tullissa annetun lain, henkilotietojen kasittelysta Tullissa annetun lain seka
henkilotietojen kasittelysta maahanmuuttohallinnossa annetun lain
muuttamisesta

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue kiittdd mahdollisuudesta lausua ehdotuksesta poliisin
tietojenvaihtoa koskevan lainsdaddannon muuttamisesta.

1. Yhdessa laissa olevat selkeat sdannokset edistdisivat paremmin sujuvaa tietopyyntoprosessia
poliisin ja hyvinvointialueen valilla

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen ndkemyksen mukaan sdaannokset, jotka liittyvat tietojenvaihto-
oikeuteen hyvinvointialueen ja poliisin valilla, edellyttavat selkeyttamista. Sdannoksia on poliisilain
lisaksi mm. asiakastietolaissa, oikeudenkdymiskaaressa, haastemieslaissa, ampuma-aselaissa ja
ajokorttilaissa, minka lisaksi sosiaali- ja terveydenhuollon nimenomaisista ilmoitusvelvollisuuksista
on sdadadetty mm. lastensuojelulaissa, rikoslaissa, ampuma-aselaissa ja ajokorttilaissa. Asiaa koskevat
saannokset tulisi uudistaa kokonaisuutena sosiaali- ja terveydenhuollon osalta. Poliisin ja
hyvinvointialueen vilinen tietojenvaihto-oikeus on vaikeasti sovellettava kokonaisuus, koska
saannokset ovat jakautuneet eri lakeihin ja sovellettava lainsdadanto riippuu osittain asian
kulloisestakin kasittelyvaiheesta. Hallituksen esitysluonnos ei paranna tilannetta.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta poliisin tietojensaantioikeudesta sdadettaisiin
poliisilain 4 luvun 5 §:ssa. Sosiaalihuollon osalta tietojen luovuttamisesta poliisille on sdaadetty
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asiakastietolain 63 §:n 2 ja 3 momentissa seka terveydenhuollon osalta oikeudenkdaymiskaaren 17
luvun 14 §:ssa. Asiakasta koskevan tiedon ilmoittamisesta poliisille uhkan arviointia ja uhkaavan teon
estamistd varten sddadetaan asiakastietolain 62 §:ssa seka oppilas- ja opiskelijahuoltolain 23 §:n 4
momentissa. Haastemieslain 6 §:n mukaan haastamisen ja tiedoksiannon on oikeutettu
suorittamaan - niin kuin haastemies - myos poliisimies. Talloin sovelletaan haastemieslain 4a §:n
saannoksia yhteydenottotietojen saamisesta. Ampuma-aselain 114 §:n 2 momentissa sdadetaan
terveydenhuollon ammattihenkilon oikeudesta ampuma-aseilmoituksen tekemiseen. Ajokorttilain
21 §:n 2 momentissa sdadetdan sairaanhoitajan ja terveydenhoitajan oikeudesta ajoterveydentilaa
koskevan ilmoituksen tekemiseen. Lisdksi tiedon luovuttamiseen liittyva oma kokonaisuutensa on
sosiaali- ja terveydenhuollon ilmoittamisvelvollisuutta poliisille koskeva saantely
erityislainsadadannossa, josta esimerkkeina mainittakoon lastensuojelulain 25 §:n 3 momentin
mukainen ilmoitusvelvollisuus lapseen kohdistuvasta vakivalta- tai seksuaalirikosepailysta, rikoslain
15 luvun 10 §&:n mukainen ilmoitusvelvollisuus hankkeilla olevan torkean rikoksen estamiseksi,
laakaria koskeva ampuma-aselain 114 §:n 1 momentin mukainen limoitusvelvollisuus ampuma-
aseen hallussapitoon sopimattomasta henkil6sta ja laakaria koskeva ajokorttilain 21 §:n 1 momentin
mukainen ajoterveydentilaa koskeva ilmoitusvelvollisuus.

Saannosten tulisi olla mahdollisimman helposti sovellettavat, silla sddanndksia soveltavat yksittdiset
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilot sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa asian eri
kasittelyvaiheissa.

2. Vaikutusten arviointi on hallituksen esitysluonnoksessa jaanyt osin puutteelliseksi ja edellyttaa
jatkovalmistelua

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen nakemyksen mukaan lain valmistelussa ei ole riittavasti arvioitu
sitd, millaiset vaikutukset poliisin tietojensaantioikeuden laajentamisella ja Tullin ja
Rajavartiolaitoksen uudella tietojensaantioikeudella voisi olla asiakkaiden ja potilaiden kokemaan
luottamukseen sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisia kohtaan ja siten hoitoon tai
sosiaalihuollon palveluun hakeutumiseen. Valmistelussa ei ole myoskaan arvioitu ehdotetun
saantelyn vaikutusta tietopyyntdjen maardan ja niiden aiheuttamaan hallinnollisen tyén maaraan
sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Valmistelussa ei ole riittavasti arvioitu sita, millaiset vaikutukset poliisin tietojensaantioikeuden
laajentamisella ja Tullin ja Rajavartiolaitoksen uudella tietojensaantioikeudella voisi olla asiakkaiden
ja potilaiden kokemaan luottamukseen sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaista kohtaan ja siten
hoitoon tai sosiaalihuollon palveluun hakeutumiseen. Hallituksen esitysluonnoksessa on todettu,
ettd ehdotettavassa sdantelyssa on huomioitu, ettei poliisi voisi pyytaa tietoja esimerkiksi
huumausaineen kayttorikoksiin liittyen. Nain ollen hallituksen esitysluonnoksen mukaan
huumausaineen kayttajien mahdollisuudet hakeutua hoitoon eivat vaarantuisi. Hallituksen
esitysluonnoksessa on kuitenkin ehdotettu poliisin tietojensaantioikeuksien laajentamista muihin
lieviin rikoksiin, kuten napistyksiin, lieviin pahoinpitelyihin, lilkkenneturvallisuuden vaarantamisiin ja
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pelastustoimen laiminlydnteihin. Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole arvioitu
tietojensaantioikeuden laajennuksen vaikutuksia niiltd osin. Hyvinvointialueen nakdkulmasta
vaikutuksia on arvioitu taman lausunnon kohdassa 3.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan ehdotetulla saantelylla ei olisi vaikutuksia sosiaali- ja
terveydenhuollon resursseihin. Mikali poliisin tietojensaantioikeuksia laajennettaisiin hallituksen
esitysluonnoksessa ehdotetulla tavalla mm. lieviin rikoksiin, kuten napistyksiin, on talla
todennakdisesti vaikutusta poliisin tietopyyntdjen maaraan sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Tietopyyntdjen ratkaisu on monesti haastavaa ja edellyttaa hallinnollista tyota. Asian
jatkovalmistelussa tulisikin arvioida, mika vaikutus ehdotetulla saantelylla olisi poliisin
tietopyyntdjen maaraan ja niiden aiheuttamaan hallinnollisen tyon maaraan sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Hyvinvointialueen arvio on, ettd tyon maara lisdantyisi ainakin nimenomaan
napistys-, varkaus- ja vahingontekotilanteissa. Kokonaan uutena asiana muutosehdotus sisaltaa
Rajavartiolaitoksen ja Tullin tietopyynnét sosiaali- ja terveydenhuollolle. My6s silta osin olisi tarve
arvioida tietopyyntdjen maaraa ja vaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuollon resursseihin.

3. Ehdotetun poliisilain 4 luvun 5 §:n arviointia

Hallituksen esitysluonnoksessa kdaytannon kannalta keskeiset muutokset hyvinvointialueen
nakokulmasta koskevat poliisin tietojensaantioikeutta sosiaali- ja terveydenhuollosta. Nama
muutosehdotukset on kirjattu poliisilain 4 luvun 5 §:3an. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue ei
kannata uuden ehdotetun pykalan saannoksia kaikilta osin.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta poliisilla olisi oikeus saada sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajalta tai sen tehtavia suorittavalta henkil6lta tieto henkilon
lasndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyna aikana ja tieto
lasndolleen henkilon henkil6llisyydestd, jos tieto on valttamaton viidella eri asiakohdassa luetellulla
perusteella. Ehdotettuja perusteita kasitellaan alla jaljempana asiakohdittain.

Kohta 1 (sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittamiseksi, josta laissa saadetty ankarin rangaistus
on vahintdan 2 vuotta vankeutta, tai rikoslain 17 luvun 6 §:ssé, 20 luvun 6, 8 tai 18 §:ssa, 21 luvun 7,
10 tai 15 §:ssd, 23 luvun 1 tai 3 §:ssd, 28 luvun 1, 3 tai 4 §:ssd, 35 luvun 1 §:ssa tai 41 luvun 5 tai 6
§:ssa tarkoitetun rikoksen paljastamiseksi ja selvittamiseksi)

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue ei kannata sita, etta poliisin tietojensaantioikeudet
laajennettaisiin lieviin rikoksiin, joiden ankarin rangaistus on alle kaksi vuotta vankeutta (mm. lieva
pahoinpitely, pelastustoimen laiminlyonti, liikkenneturvallisuuden vaarantaminen, varkaus, napistys
ja vaarallisen esineen hallussapito).
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Napistysten kaltaisten rikosten sisallyttaminen samaan kategoriaan, jossa tietojensaantioikeus
tayttyy, vaikuttaa ylimitoitetulta. Esimerkiksi asunto ensin —periaatteella toimivissa
asumispalveluissa (tilapdismajoitus, tuettu asuminen, ymparivuorokautinen asuminen paihteita
aktiivisesti kdyttaville) on valitettavasti arkipaivaa, etta asiakkaat napistavat toisiltaan ja aiheuttavat
toistensa asunnoissa vahinkoja. Napistysten kaltaisten rikosten sailyttaminen tdhan kategoriaan voi
estad asiakkaita hakeutumasta sosiaalihuollon tai terveydenhuollon palvelun piiriin sekd aiheuttaa
luottamuksen puutetta henkilokuntaan, mika voi lisata vakivallan uhkaa henkilékuntaa ja vartijoita
kohtaan. Pahimmillaan se voi estdd hakeutumasta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen piiriin ja
ongelmat voivat eskaloitua, jos apua ei haeta ajoissa. Siita aiheutuvat kerrannaisvaikutukset ovat
inhimillisesti ja taloudellisesti kalliita. Tietojensaantioikeus tulisi rajata tilanteisiin, joissa toisen
henkilon (asiakas/asiakkaat, henkilokunta, vartija) turvallisuus tai terveys on uhattuna tai
ymparistélle tai omaisuudelle aiheutuu uhkaa, muita keinoja ei ole kadytettavissa ja tietojen
luovuttaminen on ehdottoman valttamatonta eika vain hyodyllista.

Rajavartiolaitosta ja Tullia koskevan sddntelyn osalta tietojensaantioikeus sosiaali- ja
terveydenhuollosta on rajattu sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittdmiseksi, josta laissa
saadetty ankarin rangaistus on vahintdan 2 vuotta vankeutta, vaikka Rajavartiolaitoksen, Tullin ja
poliisin tietojensaantioikeus perustuu samaan tehtavaan rikoksien selvittamiseksi ja torjumiseksi.
Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 91-92 on todettu, etta "Perustuslakivaliokunta on painottanut,
ettd erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen tarpeellisuuden ja valttamattomyyden valilla on
kyse tietosisdltojen laajuuden ohella my0s siitd, ettd salassapitosdaannosten edelle menevassa
tietojensaantioikeudessa on viime kadessa kysymys siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen
omine tarpeineen syrjdyttdaa ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen
kohdistuvan salassapidon avulla suojataan." Rajavartiovartiolaitosta ja Tullia koskeva
tietojensaantioikeuden rajaus vaikuttaa hyvinvointialueen nakemyksen mukaan tdhan nahden
oikeasuhtaisemmalta kuin poliisin ehdotettu tietojensaantioikeus.

Kohta 2 (yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi seka rikosten ennalta estamiseksi, jos
henkil6 aiheuttaa kaytokselldadn sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa henkead,
terveytta tai omaisuutta uhkaavan vaaran)

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen nakemyksen mukaan asiakohdan soveltamisala jaa hieman
epaselvaksi ja lienee osin vaihtoehtoinen ja paallekkdinen asiakohdan 1 kanssa. Asiakohdan
mukaisessa tilanteessa sovellettavaksi voisi tulla myds asiakastietolain saannokset
uhkaepailyilmoituksen tekemisesta henkeen ja terveyteen kohdistuvan uhkan osalta. Sotehenkil6sto
voi aina kutsua poliisin paikalle jarjestyksenvalvontatehtavana, jolloin nykytilanteessa
tietojenantovelvollisuus ja -oikeus paikallaolijoiden henkil6llisyydesta maarittyy erityislainsaadannoén
nojalla. Ehdotetun sadanndksen mukaan tiedot voitaisiin antaa poliisin pyynndsta, mikali taman
asiakohdan perusteet tayttyvat. Mikali poliisi on kutsuttu paikalle sotehenkilostén toimesta,
tilanteen vakavuus on jo arvioitu sellaiseksi, ettad asiakkuuden suojaamisen kynnys on ylittynyt.
Mikali poliisi on halytetty paikalle ulkopuolisen tahon toimesta, sotehenkildstén edustaja voi olla sita
mieltd, ettei tietojen luovutuksen edellytykset tayty.

Kohta 3 (kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi)
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Hallituksen esitysluonnoksen perusteella poliisilla olisi oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajalta tai sen tehtavia suorittavalta henkil6lta salassapitosdannosten estamatta tieto
henkilon lasndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyna aikana ja
tieto lasnaolleen henkilon henkil6llisyydestd, jos tieto on valttamaton kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen nakemyksen mukaan peruste tietojen
saamiselle, eli kansallisen turvallisuuden suojaaminen, on liian tulkinnanvarainen ja laaja-alainen
peruste salassa pidettdvan tiedon luovuttamiselle. Sdantelya tulisi tdlta osin tdsmentaa.

Kohta 4 (henkilon tavoittamiseksi vankeusrangaistuksen taytantédnpanoa tai tuomioistuimeen
noutamista varten)

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue ei kannata sita, etta poliisin tietojensaantioikeudet
laajennettaisiin koskemaan tassa asiakohdassa tarkoitettuja tilanteita ja perusteita. Talta osin
ehdotus on erityisen ongelmallinen ja voi pahimmillaan jopa estaa asiakkaiden ja potilaiden
kriittisten sosiaalihuollon palveluiden ja terveydenhuoltoon kuuluvan hoidon saannin. Esimerkiksi
huumeiden kayttéon liittyy usein rikollisuutta ja on yleista, etta esimerkiksi korvaushoidon,
vieroitushoidon, tilapaismajoituksen seka paihteet sallivien asumisyksikéiden potilailla ja asiakkailla
on esimerkiksi sakkojen muuntorangaistuksia koskevia paatoksia, jotka odottavat taytantoénpanoa.
Nain ollen poliisin voidaan olettaa kohdentavan tietopyynt6ja ko. yksikoihin jarjestelmallisesti
etsiessaan paihteita kayttavia asiakkaita, joita poliisi tavoittelee tuomion taytantéon panemiseksi tai
tuomioistuimeen noutamiseksi. Tama voi muodostua asiakkaille merkittavaksi esteeksi saavuttaa
valttamaton hoito, kuten vieroitus ja korvaushoito, tai valttdamaton tilapdinen asuminen tai
asumispalvelu tilanteessa, jossa hoidon tai palvelun saaminen voi olla kriittista. Sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen tehtdva jarjestaa ja tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluita on uhattuna,
jos asiakkaat ja potilaat eivat perustellusti uskalla ja pysty hakeutumaan sosiaali- ja
terveyspalvelujen ja hoidon piiriin tilanteissa, joissa heilld on tdytantéonpanoa odottava tuomio,
sakon muuntorangaistus tai keskenerdinen oikeuskasittely.

Kohta 5 (kadonneen tai kadonneeksi epaillyn tai mahdollisesti hengen tai terveyden vaarassa olevan
henkilon [6ytamiseksi)

Talta osin oikeustilan selkeyttdminen on tarpeen ja asiakohta on kannatettava ehdotuksen mukaisin
perusteluin.

Kaikkien ylla kasiteltyjen asiakohtien osalta yhteisesti hyvinvointialue kiinnittaa lisdksi huomiota
ehdotetun pykalan otsikointiin, siihen, etta ehdotuksen mukaan tietopyynndn tekijan tulisi olla
paallystéon kuuluva poliisimies, toimitilan kasitteen maarittelyyn ja siihen liittyviin tulkintaongelmiin
seka tarpeeseen vield selventda, ettei pykala koske ennakollisia tietopyyntéja. Naita kysymyksia on
kasitelty tarkemmin alla.

Poliisilakiin ehdotetun uuden saanndoksen (4 luvun 5 §) otsikko olisi tietojen saanti sosiaali- ja
terveydenhuollosta. Hallituksen esitysluonnoksen perusteella voimassa olevaa poliisilain 4 luvun 2
§:33 ei ole tarkoitus muuttaa. Kyseisessa saannoksessa on saddetty tietojen saannista
viranomaiselta. Poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 mom. mukaan poliisilla on paallystéén kuuluvan
poliisimiehen pyynndsta oikeus saada viranomaiselta ja julkista tehtavaa hoitamaan asetetulta
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yhteisolta poliisille kuuluvan tehtdvan suorittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat maksutta ja
salassapitovelvollisuuden estamatta, jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista poliisille tai
tietojen kdyttda todisteena ole laissa nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu. Poliisilain 4 luvun 2 §:n 2
momentin mukaan poliisilla on paallyst6on kuuluvan poliisimiehen pyynnosta oikeus saada
viranomaiselta ja julkista tehtavaa hoitamaan asetetulta yhteisolta ajo-oikeuden, ampuma-aseluvan
tai muun sellaisen luvan voimassaolon harkitsemiseksi luvanhaltijan terveydentilaan, paihteiden
kayttoon tai vakivaltaiseen kayttaytymiseen liittyvia tietoja salassapitovelvollisuuden estamatta, jos
voidaan perustellusti olettaa, etta luvanhaltija ei enda tayta luvan saannin edellytyksia. Hallituksen
esitysluonnoksen perusteella jad epaselvaksi, miltd osin on tarkoitus, etta poliisilain 4 luvun 2 §:33
sovellettaisiin lakiuudistuksen jalkeen sosiaali- ja terveydenhuollossa. Ehdotettua saantelya tulisi
talta osin selkeyttaa.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta poliisilla olisi paallystdon kuuluvan poliisimiehen
pyynnosta oikeus saada tietoja. Muualla sosiaali- ja terveydenhuollon seka poliisin valista
tietojenvaihto-oikeutta koskevassa lainsddadanndssa kuin poliisilaissa ei ole sddadetty vaatimusta
paallystoon kuuluvan poliisimiehen pyynndstd, vaan kyse on sosiaali- tai terveydenhuollon
oikeudesta tai velvollisuudesta luovuttaa salassa pidettavia tietoja poliisille. Eri sddnnosten erot
menettelysadannoksissa aiheuttavat soveltamishaasteita sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Lainsdaadanto tulisi talta osin yhtenadistaa. Asian jatkovalmistelussa tulisi myds huomioida, etta poliisi
ei ole nykyisinkdan aina toimittanut sosiaali- ja terveydenhuollolle poliisilain 4 luvun 2 §:33n
perustuvia tietopyynt6ja siten, etta tietopyynnon olisi tehnyt paallystoon kuuluva poliisimies, vaikka
voimassa oleva poliisilain 4 luvun 2 § edellyttaisi ndin toimimaan.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta poliisilla, Rajavartiolaitoksella ja Tullilla olisi oikeus
saada sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalta tai sen tehtdvia suorittavalta henkildlta tieto
henkilon lasnadolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyna aikana ja
tieto lasnaolleen henkilon henkil6llisyydestd, jos tieto on valttamaton. Ehdotettujen sadnndsten
soveltamisen kannalta toimitilan maaritelma on keskeinen. Hallituksen esitysluonnoksen
saannoskohtaisissa perusteluissa on tuotu esille, ettd palvelunantajan toimitilaa ei ole laissa
maaritelty ja toimitilan kasitetta on tarkoitettu tulkittavan laajasti tarkoittaen kaikkia toimitiloja,
joissa palvelunantaja tarjoaa palveluitaan asiakkailleen kattaen myds tilanteet, joissa palvelunantaja
esimerkiksi valiaikaisesti toimisi muualla kuin omissa toimitiloissaan. Sdanndskohtaisissa
perusteluissa tuodaan esille, etta toimitilan kasitetta ei kuitenkaan voida tulkita niin laajasti, etta silla
tarkoitettaisiin potilaan tai asiakkaan kotia esimerkiksi kotisairaanhoidon tuottaessa siella
palveluitaan. Hallituksen esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, onko sdannoksia tarkoitus
soveltaa myos asumispalvelupaikoissa, joissa on yhteisia tiloja, mutta myo6s sosiaalihuollon asiakkaan
vuokrasopimuksella vuokraama kotirauhan piirissa oleva huone tai huoneisto. Saanndsten
soveltamista kdytdnnossa hankaloittaa myos se, ettd vuokrasopimuksia on laadittu myos silla tavoin,
ettd vuokraoikeus kattaa myods asumispalveluyksikon yhteisia tiloja. Hallituksen esitysluonnosta tulisi
selkeyttaa toimitilan maaritelman osalta.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta poliisilla, Rajavartiolaitoksella ja Tullilla olisi oikeus
saada sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalta tai sen tehtdvia suorittavalta henkilolta tieto
henkilon lasnadolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyna aikana ja
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tieto lasnaolleen henkilon henkil6llisyydestd, jos tieto on valttamaton. Kyseisten viranomaisten
tietopyyntoihin tulisi sovellettavaksi myos julkisuuslaki menettelysddanndsten osalta. Julkisuuslain
osalta on katsottu, ettd myos ns. ennakolliset tietopyynnot ovat mahdollisia. Poliisilta on saapunut
hyvinvointialueelle pyynt6ja ilmoittaa, kun tietty henkilé saapuu hyvinvointialueen toimitiloihin.
Ehdotetuista sdanndksista tai lainvalmisteluasiakirjoista tulisi selkeasti kdayda ilmi, ettd sdannokset
eivat mahdollistaisi tallaisia ennakollisia tietopyyntoja.

4. Lopuksi

Hallituksen esitysluonnoksen yhtena tavoitteena on selkeyttda poliisin tietojensaantia sosiaali- ja
terveydenhuollosta muun muassa rikosten ennalta estamiseksi, paljastamiseksi ja selvittamiseksi
seka kadonneiden |6ytdamiseksi. Tavoite on kannatettava. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen
ndakemyksen mukaan selkeyttamistavoite olisi kuitenkin toteutettavissa paremmin uudistamalla
saantelya kokonaisuutena.

Poliisilain uuden pykalan muotoilu ei ole mydskaan kaikilta osin riittavan selkea ja tarkkarajainen.
Pykalan suhde poliisilain muihin pykaliin ja muuhun lainsadadantoon jaa myos epaselvaksi, eika poista
nykytilan tulkintaongelmia. Uusi asiakkuustiedon ilmaisemiseen velvoittava saannds voi vaikeuttaa
myo0s sen arviointia, mika tieto asiakkuuden paljastumisen jalkeen on salassapitovelvollisuuden
piiriin jadvaa tietoa. Eridvia tulkintoja jadanee edelleen sen suhteen, mita tietoa eri ammattikuntien
henkilosto on velvollinen tai saa kertoa poliisille ja tuomioistuimelle asian eri kasittelyvaiheissa a)
itse epaillysta rikoksesta silminnakijana, b) tilanteen eskaloitumiseen mahdollisesti liittyvista
taustoista ja muista seikoista, joista han on tullut tietoiseksi asemansa perusteella, c) asiasta
myohemmin eri osapuolilta kuulleena ja asiakkaan tai potilaan hanelle luottamuksellisesti
kertomana asiakas -tai potilaskertomukseen kirjattuna tietona. Tata problematiikkaa on kasitelty
mm. hallituksen esitysluonnoksessakin viitatussa Helsingin hovioikeuden paatoksessa 21.6.2021 nro
846.

Vaikka ehdotuksen tavoitteena on selkeyttda sdantelya, tarkoittaisi ehdotettu lainsdadanto kuitenkin
tosiasiassa yksityisyyden ja henkilotietojen suojaan pidemmalle ulottuvia rajoituksia kuin nykyinen
saantely. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen nakemyksen mukaan sosiaalihuollon asiakassuhdetta
ja potilassuhdetta tulee suojata silloin, kun kyse on lievista rikoksista. Tietojensaantioikeutta ei tulisi
myo6skaan laajentaa koskemaan tilanteita, joissa poliisi yrittaa tavoittaa henkil6a
vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa tai tuomioistuimeen noutamista varten. Sosiaali- ja
terveydenhuollon toiminnassa korostuu luottamuksellisuuden periaate, ja poliisin
tietojensaantioikeudella on vaikutusta asiakkaiden ja potilaiden luottamukseen sosiaali- ja
terveydenhuollon viranomaista kohtaan. Luottamuksen puute voi lisata vakivallan uhkaa
henkil6kuntaa ja vartijoita kohtaan ja pahimmillaan estdaa hakeutumasta sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen piiriin. Ongelmat voivat eskaloitua, jos apua ei haeta ajoissa, ja siita
aiheutuvat kerrannaisvaikutukset ovat inhimillisesti ja taloudellisesti kalliita.

Lausuntopalvelu.fi 7/8



Ehdotuksen perusteella suurin muutos nykytilaan kohdistuisi kdytanndssa tietojen luovuttamiseen

terveydenhuollosta. Sosiaalihuollon osalta tietojen luovuttaminen poliisille on ollut tdhankin saakka

mahdollista myos vahdisempien rikosepailyjen osalta asiakastietolain saannosten nojalla, mikali
sosiaalihuollon palvelunantaja on arvioinut sen olevan valttamatonta lapsen edun taikka erittdin
tarkean yleisen tai yksityisen edun vuoksi. Hallituksen esitysluonnoksessa on todettu ongelmia
aiheuttaneen sen, etta vaikka lainsdaadanto sellaisenaan mahdollistaisi tietojen antamisen,
viranomainen voi olla antamatta tietoja toiselle viranomaiselle esimerkiksi sen takia, etta on
epdvarma menettelyn lainmukaisuudesta tai muutoin epéatietoinen menettelynsa
asianmukaisuudesta, ja ettd empiirisen tiedon valossa viranomaiskayttaytymista on leimannut
varovaisuusperiaate. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen ndkemyksen mukaan haasteet
tietojenvaihdossa ovat useinkin liittyneet myos siihen, ettei poliisi ole pyynnoista huolimatta

yksiloinyt tietopyyntdja silla tavoin, etta niista ilmenisi tietojen luovuttamisen lakiperuste ja se, mita

tietoja pyydetdan. Tietoja on pyydetty myds vaarien saanndsten nojalla. Tietopyyntdihin onkin
jouduttu miltei saanndénmukaisesti pyytamaan taydennysta. Jos muutokset poliisin
tietojensaantioikeuteen toteutetaan ehdotetulla tavalla, erityista huomiota tulisikin kiinnittaa
tietopyyntdjen huolelliseen yksildintiin ja perustelemiseen. Eri lakeihin hajautetut saannokset
soveltuvat erilaisiin tilanteisiin, ja sosiaali- ja terveydenhuollossa tietojen luovuttamista saatetaan
joutua arvioimaan saman asian eri vaiheissa eri lainkohtien nojalla, ja eri ammattikuntia koskevat
osin eri saannodkset.

Renstrém Nea
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue - Hyvinvointialuejohtaja Sanna Svahn §
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