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Sisdministerio on 4.7.2025 pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa hallituksen esityksen luonnok-
sesta laeiksi poliisilain, henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain, henkiltietojen
kasittelysta Rajavartiolaitoksessa annetun lain, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain, henkil6tie-
tojen kasittelysta Tullissa annetun lain sekad henkilotietojen kasittelystd maahanmuuttohallin-

nossa annetun lain muuttamisesta.

Esityksessa ehdotetaan useita muutoksia poliisilain ja poliisin henkilotietolain kansallista tiedon-
vaihtoa koskeviin sdanndksiin. Vastaavia muutoksia ehdotetaan Rajavartiolaitoksen henkil6tie-
tolakiin, rajavartiolaitoksen hallintolakiin, Tullin rikostorjuntalakiin seka Tullin henkil6tietolakiin
siltd osin kuin muutokset liittyvat Rajavartiolaitoksen ja Tullin lakisdateisiin tehtaviin. Lisaksi eh-
dotetaan muutoksia maahanmuuttohallinnon henkil6tietolakiin siltd osin, ettd Maahanmuutto-

virastolla olisi oikeus vaihtaa eréita etsintakuulutustietoja poliisin kanssa.

Esityksen tavoitteena on muun muassa parantaa poliisin mahdollisuuksia luovuttaa eri viran-
omaisille salassa pidettavia tietoja ja varmistaa, etta poliisin kansallista tiedonvaihtoa koskevat
saannokset tukisivat viranomaisyhteistyota ja erityisesti hallinnollisen rikostorjunnan tarpeita.
Poliisin mahdollisuuksia luovuttaa tietoja myds omasta aloitteestaan selvennetdan ja varmiste-
taan, ettd saantely mahdollistaa riittavassa maarin tietojen luovuttamisen myos yksityisille ta-
hoille. Lisdksi tavoitteena on selkeyttda poliisin tiedonsaantia sosiaali- ja terveydenhuollosta
muun muassa rikosten ennalta estamiseksi, paljastamiseksi ja selvittamiseksi seka kadonneiden

[6ytamiseksi.
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Oikeusministerio toteaa, etta silla on ollut esitysluonnosta valmistelleessa tydoryhmassa jasen,
jonka esittamia nakemyksia on otettu hallituksen esitysluonnoksen valmistelussa asianmukai-
sesti huomioon. Tasta huolimatta oikeusministerio katsoo, etta sen on perusteltua antaa esitys-
luonnoksesta lausunto. Oikeusministerio on tarkastellut esitysluonnosta erityisesti ehdotettujen
tiedonsaantioikeuksia ja tietojen luovutusoikeuksia koskevien saanndsten seka niitd koskevien
perustelujen, EU-oikeudellisen arvion, suhteellisuuden ja hyvaksyttavyyden nakékulmasta.

Lausuntomenettelyyn liittyvana huomiona oikeusministerio kiinnittaa huomiota lausuntopyyn-
nossa asetettuun kuuden viikon mittaiseen lausuntoaikaan, joka on sijoittunut yleiseen lomakau-
teen (4.7.2025-17.8.2025). Sdadosvalmistelun kuulemisohjeen mukaan saddésehdotuksista pyy-
dettavien kirjallisten lausuntojen antamiseen varataan aikaa vahintdan kuusi viikkoa ja laajoissa
hankkeissa vahintaan kahdeksan viikkoa. Ohjeen mukaan lausuntoaikaa on aihetta pidentas, jos
se muuten ajoittuisi yleiseen lomakauteen.

Oikeusministerio esittda lausuntonaan seuraavaa.

Yleistd perusoikeuksien rajoittamisesta

Esitysluonnoksen yleisperusteluissa todetaan useasti, ettd ehdotuksessa olisi kysymys sadntelyn
selkeyttamisesta. Oikeusministerio toteaa, ettd voimassa olevaan sdaantelyyn nahden esitysluon-
noksessa ehdotettu sdantely on monilta osin perusoikeusherkkaa ja ehdotetulla sdaantelylla ra-
joitettaisiin erityisesti yksityiselaman ja henkilotietojen suojaa huomattavasti enemman kuin voi-
massa oleva sadntely rajoittaa. Oikeusministerio toteaa, ettd perusoikeuksien rajoitusten tulee
olla hyvaksyttavia (hyvaksyttavyysvaatimus) perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa, ja lain-
saatdjan tulee valita perusoikeuksiin vahiten puuttuvat toimenpiteet (ks. esim. PeVM 25/1994
vp, ja esimerkiksi PeVL 56/2014 vp ja PeVL 18/2013 vp). Ehdotettu sddntely on myds merkityk-
sellista perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin sisaltyvan suhteellisuusvaatimuksen kannalta. Suh-
teellisuusvaatimukseen sisaltyy perusoikeusuudistuksen esitdéiden mukaan yhtena olennaisena
osana vaatimus siitd, ettei perusoikeusrajoitus saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ot-
taen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa ra-
joitettavaan oikeushyvaan (ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5, myds esim. PeVL 12/2025 vp). Perusoi-
keusherkassa kontekstissa tulee kiinnittda erityista huomiota siihen, etta hallituksen esitykseen
sisdllytetdan kattava perusoikeusarviointi, jotta voidaan varmistaa, ettd ehdotettava sdantely
vastaa EU-oikeuden asettamia sekd valtiosdadntoisia reunaehtoja rajoitusten valttamattomyy-
desta ja oikeasuhtaisuudesta.

Oikeusministerio toteaa, ettd esitysluonnoksen suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jak-
sossa (jaljempana saatamisjarjestysperustelut) perustellaan ehdotettujen sddnndsten hyvaksyt-
tavyytta, oikeasuhtaisuutta ja valttamattomyytta rajoittaa perustuslain 10 §:ssa saadettya yksi-
tyiselaman ja henkilotietojen suojaa ldhinna perustuslain 7 §:n 1 momentissa saddetylla oikeu-
della, jonka mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemat-
tomuuteen ja turvallisuuteen.

Oikeusministerio toteaa, ettad esitysluonnoksessa tehty perusoikeusarviointi on erityisesti suh-
teellisuuden ja hyvaksyttavyyden arvioinnin osalta joiltakin osin puutteellista ja kyseenalaistet-
tavissa. Arviointia tulee jatkovalmistelussa huomattavasti taydentda. Talta osin ministerio lausuu
yksityiskohtaisemmin seuraavaa.
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Ehdotukset oikeuksista saada tietoja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalta

Poliisi

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 4 lukuun ehdotetaan uutta 5 §:33, jossa sdddettaisiin poliisin
oikeudesta saada paallystoon kuuluvan poliisimiehen pyynnosta asiakastietolaissa tarkoitetulta
palveluntarjoajalta salassapitosddnnosten estamatta tieto henkilon ldsndolosta sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyna aikana ja tieto lasndolleen henkilon henki-
I6llisyydesta. Ehdotetun 5 §:n 1 kohdan mukaan poliisilla on paallyst66n kuuluvan pyynnosta oi-
keus saada sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd annetussa laissa (703/2023)
tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen tehtavia suorittavalta henkil6lta salassapitosddanndsten es-
tamatta tieto henkilon lasndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa
tiettyna aikana ja tieto lasnaolleen henkilon henkil6llisyydestd, jos tieto on valttamaton: 1) sel-
laisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittdmiseksi, josta laissa sdddetty ankarin rangaistus on va-
hintaan 2 vuotta vankeutta, tai rikoslain 17 luvun 6 §:ss&, 20 luvun 6, 8 tai 18 §:ss3, 21 luvun 7,
10 tai 15 §:ssd, 23 luvun 1 tai 3 §:ssa, 28 luvun 1, 3 tai 4 §:ssd, 35 luvunl §:ssé tai 41 luvun 5 tai 6
§:ssa tarkoitetun rikoksen paljastamiseksi ja selvittamiseksi.

Tieto henkilon lasndolosta esimerkiksi sairaalassa on julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan
perusteella salassa pidettava henkilon terveystieto (esim. KHO 2024:80). Henkilon terveytta kos-
keva tieto on myds EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa ja rikosasioiden tietosuojalain
11 §:ssa tarkoitettu erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluva tieto, joka on perustuslakivaliokunnan
vakiintuneessa lausuntokdytanndssa katsottu sisaltyvan arkaluonteisiin tietoihin, joita on suojel-
tava erityisen tarkasti, koska niiden kasittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskeja pe-
rusoikeuksille ja -vapauksille (PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, etta yksityiselaméan suojaan koh-
distuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sddntely-yhteydessa perusoikeuksien yleisten ra-
joitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2-3 ja siina viitatut lausunnot). Merkityksel-
lista on ollut, ettd valiokunnan vakiintuneen kdytannon mukaan lainsaatajan liikkkumavaraa ra-
joittaa henkilotietojen kasittelysta sdddettaessa erityisesti se, ettd henkilotietojen suoja osittain
sisdltyy perustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun yksityiseldméan suojan piiriin. Lainsaa-
tajan tulee turvata tama oikeus tavalla, jota voidaan pitda hyvaksyttdavana perusoikeusjarjestel-
man kokonaisuudessa. Valiokunta on tdman vuoksi arvioinut erityisesti arkaluonteisten tietojen
kasittelyn sallimisen koskevan yksityiselam&dan kuuluvan henkil6tietojen suojan ydinta (PeVL
37/2013 vp, s. 2/1). Valiokunta on antanut merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluon-
teisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden esta-
mattd koskevan sddntelyn kattavuutta, tasmallisyytta ja sisaltod (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s.
3).

Kohdassa on valittu padsaantoiseksi kriteeriksi uhka vahintaan kahden vuoden vankeusrangais-
tuksesta. Oikeusministerio pitda hyvana, etta kohtaan on asetettu tasmallinen ja tarkkarajainen
kriteeri, joka on sidottu yksiselitteiseen maareeseen, eika siten kyseenalaista valittua padsaan-
t63, mutta toteaa, ettd kriteerin asettumista vahintaan kahden vuoden vankeusrangaistukseen
ei ole perusteltu. Ministeri6 huomauttaa, ettd esimerkiksi oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 14
§:n 2 momentissa laakaria ja muuta terveydenhuollon ammattihenkil6a koskeva todistamiskielto
voidaan murtaa tuomioistuimen paatoksella vasta, jos syyttdja ajaa syytetta rikoksesta, josta saa-
detty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi vuotta vankeutta. Vaikka oikeudenkdaymiskaaressa
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saddetyssa kuuden vuoden kriteerissa on kysymys jonkin verran eri asiasta, ministeri6 toteaa,
etta kriteerin valinnan perusteleminen on erittdin tarkeaa perusoikeuksien rajoittamisen suh-
teellisuuden ja hyvaksyttavyyden arvioinnin kannalta. Esityksen jatkovalmistelussa on syyta arvi-
oida edella selostettujen yleisten perusoikeuksien rajoitusedellytysten valossa, miksi kriteeriksi
on valittu nimenomaisesti kahden vuoden vankeusrangaistusuhka. Arviossa on syyta huomioida
myo0s se, etta rikokset, joista voidaan tuomita vahintaan kahden vuoden vankeusrangaistus, voi-
vat muuttua. Lisdksi sdédnnoskohtaisissa perusteluissa on hyva tehda selkoa niista rikoksista, joita
padsaannolla erityisesti pyritadn paljastamaan tai selvittamaan.

Paasaannon lisaksi kohdassa luetellaan useita rikoslakiviittauksia, joissa ankarin rangaistus jaa
alle kahden vuoden. Ministerio katsoo, ettd naita voidaan pitdaa ns. poikkeuksina sdanndksessa
valittuun paasaantéén ndhden. Ministerion nakemyksen mukaan, mitd enemman padsaannoksi
valitusta rangaistusmaksimista poiketaan, sitd korostuneemmin poikkeamisia on perusteltava
niiden oikeushyvien valossa, jota sdanndksilla on tarkoitus suojella ja rajoittaa. Listauksessa on
mainittuna esimerkiksi omaisuusrikoksista napistys (maksimi sakkoa), varkaus (maksimi 1 v 6 kk
vankeutta) ja kavallus (maksimi 1 v 6 kk vankeutta). Sddnnéskohtaisissa perusteluissa padsaan-
nostd poikkeavia omaisuusrikoksia perustellaan omaisuuden suojan loukkaamisella, joka voisi
ministerion kasityksen mukaan toteutua, jos mainittu rikollinen teko kohdistuu nimenomaan so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelunantajaan tai siella asioivaan tai tyoskentelevaan henkil6on.

Ministerio kiinnittaa erityistd huomiota siihen, etta perusteluista huolimatta sdanndsta ei ole ra-
jattu koskemaan mainittuja tilanteita, vaan se mahdollistaisi pyynnon perusteella syntyvan tie-
donantovelvoitteen sellaisessakin tilanteessa, jossa esimerkiksi epailty napistysrikos on tapahtu-
nut muualla kuin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa ja omaisuuden suo-
jan loukkauksesta on karsinyt jokin sellainen taho, jolla ei ole mitdaan tekemista sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelunantajan toimitilan tai sielld tyoskentelevien tai asioivien henkiléiden
kanssa. Ndin ollen ehdotettu omaisuusrikoksia koskeva tiedonsaantioikeussaantely vaikuttaa
ulottuvan huomattavasti laajempiin rikoksen paljastamis- ja selvittamistilanteisiin kuin mita
saanndksen perusteluissa on esitetty.

Liikennerikosten osalta poikkeuksiin kahden vuoden vankeusrangaistusta koskevista kriteereista
on listattu rattijuopumus (maksimi 6 kk vankeutta) ja liikenneturvallisuuden vaarantaminen
(maksimi 6 kk vankeutta). Sddnnoskohtaisissa perusteluissa keskeisena perusteena sddannokselle
esitetdan tilanne, jossa lilkennerikos voi johtaa uhrin kuolemaan tai vakavaan loukkaantumiseen,
mikad merkitsee perustuslain 7 §:n oikeuksien loukkaamista. Oikeusministerid huomauttaa, etta
liilkenneturvallisuuden vaarantamisessa tai rattijuopumuksessa ei monissakaan tapauksissa ole
uhria. Mikali lilkenneturvallisuuden vaarantamisen tai rattijuopumuksen yhteydessa tapahtu-
neessa rikoksessa on myds uhri, joka valittdmasti tai myohemmin kuolee tai vammautuu, epail-
lyn rikoksen nimike voi muuttua ankarammaksi, jolloin tiedonsaanti olisi padsdantoisesti mah-
dollista jo kahden vuoden vankeusrangaistukseen sidotun paasaanndn perusteella. Mainittakoon
myos esimerkkind, ettd ehdotettu sadntely vaikuttaa mahdollistavan poliisille tiedonsaannin
my0s sellaisessa tilanteessa, kun liikenneturvallisuuden vaarantamisesta epadillyn henkilon epail-
|adn ajaneen ylinopeutta.

Muut 1 kohdassa mainitut rikoslakiviittaukset ovat jarjestysta yllapitavan henkilon vastustami-
nen (maksimi 6 kk vankeutta), seksuaalinen ahdistelu (maksimi 6 kk vankeutta), seksikaupan koh-
teena olevan henkilon hyvaksikayttd (maksimi 6 kk vankeutta), lapsen houkutteleminen seksu-
aalisiin tarkoituksiin (maksimi 1 v vankeutta), lieva pahoinpitely (maksimi sakkoa), vammantuot-
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tamus (maksimi 6kk vankeutta), pelastustoimen laiminlyénti (maksimi 6 kk vankeutta), vaaralli-
sen esineen hallussapito (maksimi 2 vuotta vankeutta) ja vaarallisia esineitd koskevien saannos-
ten rikkominen (maksimi 2 vuotta vankeutta).

Oikeusministerio toteaa, ettd kahden lakiehdotuksessa olevan rikoslakiviittauksen osalta kahden
vuoden vankeusrangaistusmaksimi tayttyisi jo padasaannonkin perusteella. Lisdksi ministerio kiin-
nittdd huomiota, ettd sdaannodskohtaisissa perusteluissa sdannodsta perusteellaan toisen vahin-
goittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapitorikoksella, johon lakiehdotuksessa ei kui-
tenkaan viitata.

Ehdotettua 1 kohdan sdaantelya voidaan moniltakin osin pitaa varsin kyseenalaisena. Ensinnadkin
heraa kysymys, onko Suomen yleisimpiin rikoksiin (Idhde Tilastokeskus) kuuluvien napistyksen,
rattijuopumuksen, liikenneturvallisuuden vaarantamisen, vahingonteon ja lievan pahoinpitelyn
paljastamisella ja selvittdmiselld niin painava yhteiskunnallinen intressi, jolla voidaan perustella
yksityiseldaman ja henkilGtietojen suojan rajoittamista erityisesti edelld selostetut suhteellisuus-
ja hyvaksyttavyysvaatimus huomioiden. Toisekseen tiedonsaantioikeuden ulottuessa yleisimpiin
ja rangaistusasteikoltaan varsin lieviin rikosepailyihin, voi talla olla myos ennakoimattomia vai-
kutuksia yha useampien henkildiden tahtoon hakeutua sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
piiriin. Ehdotetulla sdantelylla kaavaillun laajuisena voidaan néain ollen ndhda olevan vaikutuksia
my0s perustuslain 19 §:ssd turvattuun jokaisen oikeuteen saada sosiaali- ja terveyspalveluita.

Jatkovalmistelussa esitykseen tulisi myos sisallyttaa perustelut sille, miksi tiedonsaantioikeus on
rajattu padsaannossa rikosten maksimirangaistusten perusteella eika sitomalla tiedonsaantioi-
keutta tiettyihin rikoksiin huomioiden sen, etta esitysluonnoksen perusteluissa esitetty ratkaisu-
kaytanto ja esimerkkitilanteet koskevat saanndsehdotuksen mukaisiin rajauksiin ndahden hyvin
rajattuja tapauksia. Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd maksimirangaistuskriteeria
hyodynnettdessa tiedonsaantioikeus voi laajentua rikosnimikkeisiin, joiden kohdalla tarve tie-
dolle terveydenhuollossa oleskelusta ei ole taysin selva. Tallaisista rikoksista esimerkkina voidaan
mainita vaalituloksen vaaristaminen (rikoslain 14 luvun 4 §) ja perdtén lausuma viranomaisme-
nettelyssa (15 luvun 2 §).

Oikeusministerio katsoo, ettd jatkovalmistelussa ehdotettuun 1 kohtaan liittyvaa perusoikeusar-
viointia on huomattavissa maarin tdydennettava ottamalla huomioon edelld selostetut nakdkoh-
dat. Lisdksi ministerio toteaa, ettd 1 kohdassa olevia rikoslakiviittauksia ja niiden perusteluita on
arvioitava uudelleen ottamalla huomioon, mita edelld on selostettu.

Ehdotetun 5 §:n 2 kohdan mukaan poliisilla on paallystoén kuuluvan poliisimiehen pyynnosta
oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd annetussa laissa
(703/2023) tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen tehtdvia suorittavalta henkilolta salassapito-
sdanndsten estamattd tieto henkilon ldsndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan
toimitiloissa tiettyna aikana ja tieto lasndolleen henkilén henkildllisyydestd, jos tieto on valtta-
maton yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi seka rikosten ennalta estamiseksi, jos
henkil6 aiheuttaa kaytokselldan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa hen-
ked, terveyttd tai omaisuutta uhkaavan vaaran. Sdannoéskohtaisten perustelujen mukaan koh-
dalla on yhteys asiakastietolain 62 §:33n, jonka mukaan palvelunantaja tai sen tehtavia suorittava
henkilo saa salassapitovelvollisuuden estamatta ilmoittaa poliisille henkeen tai terveyteen koh-
distuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista varten valttamattomat tiedot, jos henkild
sosiaalihuoltolain tai terveydenhuoltolain mukaisia tehtdvia hoitaessaan on saanut tietoja olo-
suhteista, joiden perusteella hanelld on syyta epdilld jonkun olevan vaarassa joutua vakivallan
kohteeksi.
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Oikeusministerio kiinnittad huomiota siihen, etta sddnnds on vahvasti sidottu sellaisiin tarkoituk-
siin, joista poliisin on vaikea olla etukateen tietoinen. Nain ollen on mahdollista kyseenalaistaa,
miten poliisi voisi osata pyytaa tietoa esimerkiksi rikoksen ennalta estamista tai jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamista varten silla hetkelld, kun sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunanta-
jan toimitiloissa on kdynnissa tai valmisteilla rikos. Oikeusministerion kasityksen mukaan naita
tilanteita varten on saadetty voimassa oleva asiakastietolain 62 §, joka mahdollistaa edella selos-
tetulla tavalla palvelunantajan tai sen tehtavia suorittavan henkilén oma-aloitteisen tietojen luo-
vuttamisen poliisille. Esityksen jatkovalmistelussa sddanndskohtaisia perusteluja on tdaydennet-
tava, jotta esityksesta kdy ilmi poliisin valttamattomat tietotarpeet edelld kuvatut nakékohdat
huomioiden.

Ehdotetun 5 §:n 3 kohdan mukaan poliisilla on paallystoén kuuluvan poliisimiehen pyynnosta
oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd annetussa laissa
(703/2023) tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen tehtévia suorittavalta henkilolta salassapito-
sdanndsten estamattd tieto henkilon ldsndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan
toimitiloissa tiettyna aikana ja tieto lasndolleen henkilon henkil6llisyydesta, jos tieto on valtta-
maton kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Sdanndksen sdannoskohtaisissa perusteluissa
kohtaa on perusteltu ainoastaan suojelupoliisin tietotarpeilla. Sddnnés mahdollistaa kuitenkin
tietojen saamisen myds muille poliisin toimijoille kuin ainoastaan suojelupoliisille. Oikeusminis-
terio toteaa, etta esityksen jatkovalmistelussa on syyta arvioida, onko sdannds perusteltua rajata
koskemaan ainoastaan suojelupoliisia ja sen tietotarpeita, kuten sddanndskohtaiset perustelut ja
niihin kirjatut tavoitteet antavat ymmartaa.

Rajavartiolaitos

Esitysluonnoksen 3. lakiehdotuksen 20 a §:33n ehdotetaan saanndsta, jonka mukaan Rajavartio-
laitoksella on pidattamiseen oikeutetun virkamiehen pyynnosta oikeus saada sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakastietojen kasittelystd annetussa laissa (703/2023) tarkoitetulta palvelunanta-
jalta tai sen tehtavia suorittavalta henkil6lta salassapitosdadannosten estamatta tieto henkilon las-
naolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyna aikana ja tieto las-
naolleen henkilon henkil6llisyydests, jos tieto on valttamaton sellaisen rikoksen paljastamiseksi
ja selvittamiseksi, josta laissa sdddetty ankarin rangaistus on vahintadn 2 vuotta vankeutta.

Kuten sdadannoksen perusteluissakin todetaan, Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvat rikokset
on luetteloitu rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 4 §:ssa. Ehdotuksen sdanndos-
kohtaisten perustelujen mukaan Rajavartiolaitoksen tutkimissa rikoksissa teko itsessdan ei ta-
pahdu sosiaali- tai terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa. Térkean laittoman maahan-
tulon jarjestamisrikosta ja ihmiskaupparikoksia lukuun ottamatta oikeudenkaymiskaaren 17 lu-
vun 14 §:n 2 momentissa tarkoitettu 6 vuoden rangaistusmaksimi ei mydskaan tayty. Perustelui-
den mukaan rikosten selvittamisintressi on siitd huolimatta merkittava rikoksen uhrin perustus-
lain 7 §:n suojaamien oikeuksien turvaamiseksi seka yleisen edun kannalta. Tdman vuoksi perus-
teluissa pidetdan oikeasuhtaisena sita, ettd Rajavartiolaitos voi saada tiedon epaillyn tekijan hen-
kilollisyydesta siita huolimatta, onko tekija hoito- tai asiakassuhteessa.

Perustuslakivaliokunta on toistuvasti kiinnittanyt erityista huomiota siihen, etta arkaluonteisten
tietojen kasittely on syyta rajata tasmallisilld ja tarkkarajaisilla saanndksilla vain valttdamattomaan
(ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5). Oikeusministeri6 viittaa edelld poliisin osalta lausumaansa ja
toteaa, ettd jatkovalmistelussa on syyta arvioida edelld selostettujen yleisten perusoikeuksien
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rajoitusedellytysten valossa, miksi kriteeriksi on valittu nimenomaisesti kahden vuoden vankeus-
rangaistusuhka. Perusteluissa ei oteta lainkaan kantaa, millaisissa tilanteissa Rajavartiolaitos olisi
tarvinnut tai tarvitsisi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalta tietoja sille séadetyn toimi-
vallan puitteissa paljastaa ja selvittaa rikos. Viimeaikaiset tuomioistuinten oikeustapaukset ovat
koskeneet ainoastaan poliisin tietotarpeita.

Ministerid toteaa, etta Rajavartiolaitoksen toimivalta tutkia erilaisia rikoksia on huomattavasti
suppeampi kuin poliisin, ja rikokset, joihin Rajavartiolaitoksella on toimivalta puuttua, on tark-
kaan maaritelty esityksen perusteluissa kuvatulla tavalla voimassa olevassa lainsadadannossa. Oi-
keusministerio katsoo, etta esityksen jatkovalmistelussa esitysta on syyta taydentda esimerkein
arviolla siita, mitka ovat niita rikoksia, joissa Rajavartiolaitoksen tietotarpeet ovat valttamattomia
nimenomaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalta. Sdantelya lienee perusteltua tas-
mentdad koskemaan ainoastaan tiettyja rikoksia, joiden tutkimiseen Rajavartiolaitoksella on toi-
mivaltuudet ja joissa kyseiset tietotarpeet arvioidaan valttamattomiksi.

Tulli

Esitysluonnoksen 5. lakiehdotuksen 14 a §:ssd ehdotetaan saannostd, jonka mukaan Tullilla on
pidattamiseen oikeutetun tullimiehen pyynnosta oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kastietojen kasittelystd annetussa laissa (703/2023) tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen tehta-
via suorittavalta henkilolta salassapitosddannosten estamatta tieto henkilon lasndolosta sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyna aikana ja tieto lasndolleen henkilon
henkil6llisyydestd, jos tieto on valttdamaton sellaisen tullirikoksen paljastamiseksi ja selvitta-
miseksi, josta laissa sdddetty ankarin rangaistus on vahintaan 2 vuotta vankeutta.

Tullirikokset on maaritelty rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2 §:n 1 kohdassa. Oikeusminis-
terio viittaa edelld Rajavartiolaitoksen osalta todettuun ja toteaa lisdksi, etta jatkovalmistelussa
on syyta tehda selkoa, mitka ovat sellaisia vahintdan kahden vuoden vankeusrangaistusuhkaisia
tullirikoksia, joiden paljastamiseksi ja selvittamiseksi on valttamatonta saada tietoja sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajalta. Jatkovalmistelussa on lisdksi syyta pohtia, onko kaavailtua
sdantelya perusteltua rajata ehdotettua tarkemmin kyseinen valttamattomyysarvio huomioiden.

Ehdotukset oikeuksista saada tietoja viestinnan valittdjalta

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 4 luvun 3 §:n 2 momentin ensimmaista virkettd muutettaisiin
siten, ettd poliisilla olisi yksittdistapauksessa oikeus pyynnosta saada viestinnan valittdjalta tai
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajalta yhteystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei mainita jul-
kisessa luettelossa, taikka teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksiloivat tiedot tai palvelun kayt-
tdjan tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot, jos tiedot ovat tarpeen poliisille kuuluvan
tehtavan suorittamiseksi.

Esitysluonnoksen saanndskohtaisten perusteluiden mukaan tiedonsaantioikeuden uusi muotoilu
kattaisi aiempaa laajemman joukon erilaisia toimijoita. Perusteluiden mukaan kayttdjan tunnis-
tamiseksi tarpeellisilla tiedoilla tarkoitettaisiin esimerkiksi IP-osoitteita ja tarvittaessa asiaan liit-
tyvia lahdeportteja ja aikaleimaa, eli pdivdamaaraa ja kellonaikaa, tai ndiden tunnisteiden teknisia
vastineita ja niihin liittyvia tietoja. Perusteluiden mukaan tiedonsaantioikeuden kohteena olevien
tietojen hankkiminen voisi edellyttda viestinnan valittdjaa kasittelemaan valitystietoja. Toisaalta
perusteluissa todetaan, ettd viestintdapalvelun tarjoamisen tai muutoin viestinnan valittamisen
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yvhteydessa kasitelty IP-osoitetieto aikaleimoineen tai esimerkiksi muu paatelaitteen yksiloiva
tieto olisi valitystieto. Perusteluiden mukaan ehdotuksen mukaista tietopyyntda ei voitaisi koh-
distaa sellaisiin tietoihin, joita teleyritys sdilyttaa sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain
157 §:n nojalla, ellei tutkittavana oleva rikos tayta 157 §:n 1 momentissa asetettuja edellytyksia.
Perusteluiden mukaan tilanteessa, jossa tietopyyntda ei voida kohdistaa sailytysvelvollisuuden
alaisiin tietoihin, pyynto kohdistetaan tietoihin, joita teleyritys kasittelee jonkin toisen perusteen
nojalla.

Oikeusministerio katsoo, ettd saannosta koskevia perusteluita tulee merkittavasti taydentaa ja
selventaa, jotta sen nojalla saatavien tietojen luonteesta seka sadanndksen suhteesta EU-lainsaa-
dantoon ei jdisi epaselvyyttd. Oikeusministerio kiinnittda lisdksi huomiota siihen, ettei saan-
nosehdotusta ole kasitelty lainkaan esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa, vaikka sdannok-
seen esitettavat muutokset laajentaisivat poliisin tiedonsaantioikeutta. Esitysta olisi myos talta
osin tdydennettava jatkovalmistelussa. Oikeusministerid katsoo, ettd jatkovalmistelussa perus-
teluita olisi taydennettava tuomalla esimerkiksi esiin, milld muilla perusteilla kuin sdhkoisen vies-
tinnan palveluista annetun lain 157 §:n mukaisen sailytysvelvollisuuden perusteella teleyritys
tyypillisesti kasittelisi tiedonsaantioikeuden mukaisia tietoja. Lisdksi esitettdavaa saantelya olisi
arvioitava jaljempana kasitellyn EU:n yleisen tietosuojalainsdadannén mukaisen liikkkumavaran
seka ePrivacy -direktiivin 15 artiklan mukaisen liikkkumavaran ja sen soveltamista koskevan EUT:n
ratkaisukdytannon valossa.

ePrivacy -direktiivin 15 artiklan 1 kohta antaa jasenvaltioille mahdollisuuden toteuttaa lainsaa-
danndollisia toimenpiteita, joilla rajoitetaan tiettyjen direktiivin mukaisten velvollisuuksien sovel-
tamisalaa. Edellytyksena on, etta tallaiset rajoitukset ovat valttamattomia, asianmukaisia ja oi-
keasuhteisia demokraattisen yhteiskunnan toimenpiteita kansallisen turvallisuuden seka puolus-
tuksen, yleisen turvallisuuden tai rikosten tai séhkoisen viestintdjarjestelman luvattoman kayton
torjunnan, tutkinnan, selvittamisen ja syyteharkinnan varmistamiseksi. EU-tuomioistuimen rat-
kaisukdytannon mukaan tietoon padsysta saddettdessd tulee varmistua siitd, ettd padsy on
myodnnetty direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa mainittua tarkoitusta varten ja etta lainsaadanto-
toimenpiteen hyvaksyttiavyys on arvioitu perusoikeuskirjan 7, 8 ja 52(1) artiklojen nikékulmasta.!
Tietoihin padsya on tarkasteltava suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ja se tulee rajoittaa tavoit-
teen kannalta tdysin valttdmattomain.2 Sen takaamiseksi, etts toimivaltaisten kansallisten viran-
omaisten oikeus saada tietoja rajataan tdysin valttdmattomaan, kansallisessa oikeudessa on
madaritettdva aineelliset ja menettelylliset edellytykset, joilla sdhkoisten viestintapalvelujen tar-
joajien on annettava tallainen oikeus.® Kansallisen lainsddtéjan tulee laatia ndma edellytykset
suhteellisuusperiaate huomioon ottaen.*

Sadannoskohtaisten perusteluiden mukaan sddnndksen 1 ja 2 momenttien mukaiset pyynnoét koh-
distuvat teleyrityksen asiakastietoihin tai sen omia tarkoituksia varten sailyttamiin valitystietoi-
hin. Oikeusministerié katsoo, ettd jatkovalmistelussa perusteluita olisi selvennettavd, jotta tie-
donsaantioikeuksien kohteena olevista tiedoista ei jaisi epaselvyytta. Mikali myos perusteluissa
viitatun poliisin yksityisen yhteison tai henkilon tietoihin kohdistuvan tiedonsaantioikeuden on
tarkoitettu kattavan valitystietoja, olisi my0s sitd arvioitava edellda mainittujen edellytysten va-
lossa.

1vrt. C-207/16, Ministerio Fiscal, EU:C:2018:788, 52-58 kohta oikeuskaytdntéviittauksineen

2 \/rt. esim. Tuomio yhdistetyiss asioissa C-203/15 ja C-698/15, Tele2 ja Watson ym., EU:C:2016:970, 96 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen.

3 Ks. em. tuomio asioissa C-203/15 ja C-698/15, Tele2 ja Watson ym., 118 kohta.

4 Suhteellisuusperiaatteesta ks. esimerkiksi em. tuomio asiassa C-207/16, Ministerio Fiscal, 55-57 kohta.
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Vastaavia muutoksia esitetdan esitysluonnoksen 3. lakiehdotuksen 20 §:n 2 momenttiin Rajavar-
tiolaitoksen osalta seka 5. lakiehdotuksen 2 luvun 14 §:n 3 momenttiin Tullin osalta. Oikeusmi-
nisterion viittaa kyseisten muutosehdotusten osalta edella poliisin osalta todettuun ja kiinnittaa
lisaksi huomiota siihen, ettei esitysluonnokseen vaikuttaisi sisaltyvan lainkaan arviota Tullia kos-
kevaan sddanndsehdotukseen sisaltyvasta muutosehdotusta, jonka mukaan Tulli voisi saada saan-
noksessa tarkoitettuja tietoja henkea ja terveytta valittomasti uhkaavan vaaran torjumiseksi. Jat-
kovalmistelussa perusteluita olisi tdydennettava talta osin huomioiden edella lausuttu.

Vaatimus tietojen valttamattomyydesta

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapi-
tovelvollisuuden estamatta koskevaa sddntelya perustuslain 10 §:n 1 momentissa sadadetyn yksi-
tyiseldman ja henkilotietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mi-
hin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
tietojen valttamattomyyteen (PeVL 5/2025 vp, PeVL 15/2018 vp). Viranomaisen tietojensaanti-
oikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tar-
peellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos
taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt sisallyttdaa vaatimus tie-
tojen ”valttamattomyydestd" niiden kayttotarkoituksen kannalta (PeVL 17/2016 vp). Valiokunta
on antanut erityistd merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioi-
dessaan saantelyn tasmallisyytta ja sisaltoa. Mikali ehdotetut sddnndkset tietojen luovutuksesta
ovat kohdistuneet myo6s arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain sdatamisjarjestyksen kaytta-
misen edellytyksena ollut sadntelyn tdsmentaminen selostetun viranomaisten tietojen saamista
ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya koskevan perustuslaki-
valiokunnan kaytannon mukaiseksi (PeVL 15/2018 vp).

Oikeusministerio toteaa, etta lakiehdotukset eivat kaikilta osin vastaa edelld selostettua perus-
tuslakivaliokunnan vakiintunutta lausuntokaytantoa. Esimerkiksi 7. lakiehdotuksen 11 §:n 9 koh-
dan mukaan Maahanmuuttovirastolla on oikeus 2 momentissa tarkoitetun oma-aloitteisen tie-
don luovuttamisen toteuttamiseksi saada poliisilta salassapitosddnndsten estamatta tarpeelliset
tiedot etsintakuulutuksista, jotka koskevat henkilon pidattamista, vangitsemista tai kiinniottoa.
Oikeusministerio katsoo, ettad edelld selostettu sdannds ei ole siind mainitun tietosisallon osalta
riittavan tyhjentavasti luetteloitu, etta se voitaisiin sitoa tarpeellisuusvaatimukseen. Jatkovalmis-
telussa sadnnosta tulee tarkentaa tai sitoa se valttamattomyysvaatimukseen.

Sen sijaan edella viitatun 2 momentin 2. virkkeen mukaan Maahanmuuttovirastolla on oikeus
salassapitosdanndsten estamatta luovuttaa poliisille oma-aloitteisesti tieto etsintdkuulutetun
henkilon lasndolosta viraston toimitiloissa tiettyna aikana seka tieto henkilon henkildllisyydests,
jos se on tarpeellista pidatettavaksi, vangittavaksi tai kiinniotettavaksi maaratyn etsintdakuulute-
tun tavoittamiseksi. Taltad osin ministerio katsoo, etta tiedonluovutusoikeuden tietosisalto on riit-
tavasti yksiloity, ja se on mahdollista sitoa tarpeellisuusvaatimukseen. Sen sijaan ministerio kiin-
nittda huomiota edella selostetussa sadannoksessa Maahanmuuttovirastolle jatettyyn harkintaan.
Esityksen jatkovalmistelussa tulee tehda selkoa siitd, millaista harkintaa Maahanmuuttovirastolla
on tiedon luovuttamisen suhteen erityisesti sellaisessa tilanteessa, kun se saa tietda henkilon
olevan etsintdkuulutettu. Nain ollen jatkovalmistelussa saattaa olla perusteltua pohtia, onko 2
momentissa ehdotettu tietojen luovutusoikeus perusteltua sdatda luovutusvelvollisuudeksi.
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Esitysluonnoksessa muutettavien tiedonsaanti- ja luovutusoikeuksia koskevien sdannosten
osalta on useissa kohdissa pidattdaydytty voimassa olevan laissa olevissa ratkaisuissa. Oikeusmi-
nisterio huomauttaa, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta on hiljattain tiedonsaanti- ja luo-
vutusoikeuksia arvioidessaan todennut, ettd voimassa olevassa lainsaddannossa omaksuttuihin
saantelytapoihin kiinnittyvat perusteet poikkeamiselle valiokunnan vakiintuneesta tulkintakay-
tannosta eivat ole valtiosadantdoikeudellisen arvioinnin kannalta vakuuttavia. Lausunnossaan va-
liokunta kiinnitti valtioneuvoston huomiota valtioneuvoston piirissa laadittuihin hallituksen esi-
tysten laatimisohjeisiin, joiden mukaan hallituksen esitykset on valmisteltava perustuslain mu-
kaisiksi ja esityksessa myos kerrottava, milla perusteella sdédanndsten katsotaan olevan sopusoin-
nussa perustuslain kanssa. Valiokunta piti asiaa sdatamisjarjestyskysymyksena (PeVL 5/2025 vp).

Oikeusministerio toteaa, ettd esityksen jatkovalmistelussa saatamisjarjestysperusluiden kohtaa
11.2.2 on taydennettdva edella selostetuilta osin. Lisaksi on arvioitava, onko mainitussa luvussa
kasiteltyja saannoksia mahdollista muotoilla perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakay-
tannon mukaisiksi. Esimerkiksi osin muutettavaksi ehdotetun poliisilain 7 luvun 2 §:n 2 momentin
voimassa olevan luovutuskriteerin “joiden ilmaisemiseen on yksittdistapauksessa painava syy”
muuttamista muotoon “joiden ilmaiseminen on yksittdistapauksessa valttamatonta” on syyta ar-
vioida.

Jos tulkintakdytannon noudattaminen ei joiltain osin ole mahdollista, poikkeamista siitd on pe-
rusteltava laajemmin ja tarkemmin, jotta perustuslakivaliokunta saa aikanaan mahdollisimman
laajan tietopohjan arvioida tulkintakdytdannosta poikkeavien ehdotusten hyvaksyttavyytta.

Eraitd huomioita tietojen luovutusoikeuksia koskevista saannoksista

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 7 luvun 2 §:n 1 momentin 1. virkkeen mukaan poliisi saa sa-
lassapitosdadnndsten estamatta luovuttaa muita kuin 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tietoja vi-
ranomaiselle tai julkista tehtdavaa hoitavalle yhteisolle, jos tietojen luovuttaminen on yksittaista-
pauksessa tarpeen poliisille tai muulle viranomaiselle tai julkista tehtavaa hoitavalle kuuluvan
tehtdvan tai tarkean yleisen tai yksityisen edun vuoksi.

Oikeusministerio toteaa, ettd voimassa olevaan lakiin ndshden momenttiin lisattaisiin mahdolli-
suus luovuttaa tietoja tarkean yleisen ja yksityisen edun vuoksi. Sddnndskohtaisten perustelujen
mukaan tarkea yleinen etu voisi liittya esimerkiksi vakavan ja jarjestdaytyneen rikollisuuden tor-
juntaan ja yhteiskunnan suojaamiseen rikollisryhmien toiminnalta tai vaikutukselta. Tarkea yksi-
tyinen etu voisi puolestaan liittya esimerkiksi siihen, etta tietojen luovuttamisen voidaan katsoa
olevan lapsen tai nuoren edun mukaista esimerkiksi moniviranomaisyhteistydssa.

Oikeusministerio toteaa, ettd nykytilaan nahden lisattavaksi ehdotettuja tiedonluovutustilan-
teita ei ole arvioitu perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti suhteellisuus ja hyvaksytta-
vyysvaatimuksen valossa. Kynnykseksi on ehdotettu tarkeda yksityista tai yleista etua, joka on
ministerion nakemyksen mukaan varsin matala ottaen huomioon, etta arkaluonteistenkin tieto-
jen luovuttaminen olisi mahdollista kaikille Suomen viranomaisille tai julkista tehtavaa hoitavalle
yhteisélle. Ministerio6 viittaa edella valttamattomyysvaatimuksesta todettuun ja katsoo, etta jat-
kovalmistelussa on syyta pohtia, voisiko tarkean yleisen tai yksityisen edun luovutuskriteerin si-
toa valttamattomaan esimerkiksi seuraavasti ”Lisaksi poliisi saa salassapitosadannosten estamatta
luovuttaa [...], jos se on valttamatonta tarkeadn yleisen tai yksityisen edun vuoksi.” Esityksen jat-
kovalmistelussa ehdotettavaa sdadanndstda on perusteltava esityksen sdadtamisjarjestysperuste-
luissa ottaen huomioon edelld tdssa lausunnossa todettuja nakokohtia.
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Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 7 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan poliisi saa salassapito-
sadnndsten estamattd luovuttaa muita kuin 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tietoja, joiden il-
maisemiseen on yksittdistapauksessa painava syy hengelle tai terveydelle vaarallisen tapahtu-
man, vapauteen kohdistuvan rikoksen tai huomattavan ymparist6-, omaisuus- tai varallisuusva-
hingon estamiseksi tai muun tarkean yleisen tai yksityisen edun suojaamiseksi taikka valtion tur-
vallisuuden varmistamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on antanut erityista merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arvioi-
dessaan saantelyn tasmallisyytta ja sisaltéa (esim. PeVL 15/2018 vp). Valiokunnan mukaan arka-
luonteisten tietojen kasittely on syyta rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla saannoksilla vain valt-
tamattomaan (PeVL 3/2017 vp). Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotetussa muodossaan sdantely
muuttuisi vaitiolovelvollisuudesta poikkeamisesta tietojen luovutusoikeutta koskevaksi saan-
nokseksi. Erityisesti, kun sddnnds mahdollistaa arkaluonteisten tietojen luovuttamisen, tietojen
luovutusoikeuksia koskevan sadntelyn tulisi olla perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannén mu-
kaisesti tasmallista ja tarkkarajaista. Nyt kaavaillussa luovutusoikeutta koskevassa sddnnoksessa
ei ole maaritelty tahoja, joille tietoja voitaisiin luovuttaa. Sdannoksen perustelut huomioiden po-
liisi voisi ilmeisesti luovuttaa tietoja kenelle hyvansa. Esityksen jatkovalmistelussa on syyta pohtia
saantelyn kehittamista tadsmallisemmaksi ja tarkkarajaisemmaksi. Muilta osin ministerio viittaa
edelld 1 momentista todettuun.

Edelld esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 7 luvun 2 §:n 1 ja 2 momenteista poliisin luovutusoi-
keuksista esitetyt huomiot koskevat vastaavalla tavalla myds esitysluonnoksen 4. ja 5. lakiehdo-
tuksissa Rajavartiolaitokselle ja Tullille esitettyja tietojen luovutusoikeuksia koskevia saanndksia.

Henkil6tietojen suoja

Esitysluonnoksessa on selostettu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen sallimaa liikkkumavaraa seka
liikkumavaran kayttoa koskevia valtiosdantoisia edellytyksida. Oikeusministerié kiinnittaa huo-
miota siihen, ettd esitysluonnokseen sisdltyvat viittaukset liikkumavaran kannalta keskeisimpiin
tietosuoja-asetuksen artikloihin jaavat keskeisilta osin varsin yleiselle tasolle eika esitysluonnok-
seen nailta osin vaikuttaisi sisaltyvan varsinaista arviota siitd, mihin tietosuoja-asetuksen artikloi-
hin lilkkkumavaran kaytto kunkin esitettavan sadnnodksen kohdalla on katsottu perustuvan. Jatko-
valmistelussa esityksen perusteluita on tdydennettava, jotta sddtamisjarjestysperusteluissa vii-
tattu perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanto koskien kansallisen liikkumavaran kayttamista
tulee asianmukaisesti huomioiduksi. Lisdksi jatkovalmistelussa perusteluja olisi tdydennettava ar-
violla esitettdvan sddntelyn suhteesta rikosasioiden tietosuojadirektiivin sallimaan liikkumava-
raan.

Lilkkumavara-arviossa olisi erityisesti kiinnitettdva huomiota tiedonluovutussaantelyn kohdalla
keskeiseen lilkkkumavaraan, joka koskee henkilttietojen kasittelya, joka tapahtuu muuta kuin sita
tarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot on keratty. Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan mukaan henkil6tiedot on kerattava tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta
varten, eika niita saa kasitelld myéhemmin nadiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla ta-
valla. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa ja siina viitatussa 23 artiklassa saadetaan edel-
Iytyksista, joiden mukaisesti henkilotietoja voidaan kasitella muihin kuin niiden alkuperdisiin
kayttotarkoituksiin. Kyseista liikkumavaraa on selostettu esitysluonnoksessa, mutta luonnok-
sesta puuttuu arvio liikkumavaran kayttamisesta. Jatkovalmistelussa perusteluihin on sisallytet-
tava arvio lilkkkumavaran kayttamisesta. Rikosasioiden tietosuojadirektiivin osalta henkil6tietojen
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kasittelyda muihin kuin niiden alkuperaisiin tarkoituksiin koskeva liikkumavara on maaritelty di-
rektiivin 4 artiklan 2 kohdassa.

Esitettavan saantelyn EU-oikeudellisessa arviossa olisi huomioitava myos henkilotietojen suojaa
seka viranomaisten tietojen luovutusoikeuksien ja tiedonsaantioikeuksien laajuutta koskeva EU-
tuomioistuimen ratkaisukdytantd (C-439/19 Latvijas Republikas Saeima, C-175/20 Valsts
ieneémumu dienests ja C-623/17 Privacy International), johon on viitattu myds apulaisoikeuskans-
lerin antamassa lausunnossa (OKV/1553/21/2025, antopaivé 31.7.2025).

Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa henkilotietojen koskevaa arviota olisi tayden-
nettdava myos sita koskevien valtiosdantdoikeudellisten edellytysten osalta. Esitysluonnoksessa
on tuotu esiin arkaluonteisten tietojen kasittelya koskevaa perustuslakivaliokunnan lausuntokay-
tantoa. Jatkovalmistelussa valtiosaantdoikeudellisten edellytysten osalta olisi huomioitava myos
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto, joka koskee arkaluonteisten tietojen kayttotarkoitus-
sidonnaisuuteen liittyvia valtiosdantooikeudellisia edellytyksia seka arvioitava esitettdavaa saan-
telya kyseisten edellytysten valossa.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn valtta-
mattdmyyden vaatimuksen ohella erityisesti kdyttétarkoitussidonnaisuuden vaatimusta (PeVL
40/2021 vp, kappale 15,). Valiokunta on pitanyt mahdollisena tehda kayttotarkoitussidonnaisuu-
desta vain tasmallisid ja vahaisiksi luonnehdittavia poikkeuksia. Tallainen sddntely ei ole myos-
kdan saanut johtaa siihen, ettd muu kuin alkuperdiseen kayttotarkoitukseen liittyva toiminta
muodostuu rekisterin paaasialliseksi tai edes merkittavaksi kayttétavaksi (ks. PeVL 15/2018 vp,
s. 45, PeVL 1/2018 vp, s. 4, PeVL 14/2017 vp, s. 5-6 ja PeVL 37/2024 vp, kappaleet 14-18). Valio-
kunta on ulkomaalaislain muuttamista koskevassa lausunnossa (PeVL 47/2010 vp, s. 4) pitanyt
saatamisjarjestyskysymyksend, ettd ulkomaalaislain 131 §:n perusteella kerattyjen sormenjal-
kien kayttaminen rajoitetaan vain niiden kerdamis- ja tallettamistarkoitusta vastaavaan tarkoi-
tukseen. Tallainen tarkoitus voi valiokunnan mukaan sindnsa liittya myos tarkasti maariteltyjen
rikosten estamiseen ja selvittdmiseen, mutta ainoastaan siina laajuudessa kuin talla toiminnalla
on kiintea yhteys alkuperdiseen keraamis- ja tallettamistarkoitukseen.

Henkilotietojen suojaa koskevan vaikutusarvion osalta oikeusministerio kiinnittda huomiota sii-
hen, ettd esityksessa sddnndsehdotuksista johtuvat vaikutukset henkiltietojen suojaan on arvi-
oitu vahaisiksi. Jatkovalmistelussa vaikutusarviota olisi talta osin tarkistettava huomioiden sen,
ettd esitettdvassa saantelyssa olisi kyse aiempaa pidemmalle menevistd yksityiselaméan suojaa
koskevista rajoituksista. Esitettdavat muutokset koskevat merkittavilta osin arkaluonteisten tieto-
jen kasittelya, jolla on vaikutuksia esimerkiksi potilaan hoitosuhteen luottamuksellisuuteen ja
jonka seurauksena henkil6 voi paatya turvallisuusviranomaisten tutkinnan kohteeksi, kiinniote-
tuksi, pidatetyksi tai vangituksi.

EU:n e-evidence sadntelyn suhde esitysluonnokseen

Esitysluonnoksessa ei vaikutettaisi lainkaan huomioitavan nk. e-evidence-sadantelya (asetus (EU)
2023/1543 ja direktiivi (EU) 2023/1544) sahkoisten todisteiden rajat ylittdvastad hankkimisesta.
Saantelya koskeva tydoryhmamietinté (OM 2025:9) julkaistiin maaliskuussa 2025 (https://julkai-
sut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/166216/0M 2025 9 ML.pdf?sequence=1&isAl-
lowed=y) ja tarkoituksena on saattaa esitys eduskuntaan syksyn 2025 aikana.
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Erityisesti yksityisilta palveluntarjoajilta rajat ylittavasti hankittavien henkildiden tunnistamiseksi
tarkoitettujen tietojen osalta poliisilain 4 luvun 3 §:n sadntely on merkityksellinen. Merkitykselli-
syytta on avattu tarkoin edelld mainitussa e-evidence-mietinndssa. Alustavan arvion perusteella
esitysluonnoksessa ehdotetut muutokset poliisilain 4 luvun 3 §:33n vaikuttavat tarkoituksenmu-
kaisilta e-evidence-asetuksen mukaisen tietojen hankkimismahdollisuuksien kannalta. Esitys-
luonnoksesta kuitenkin jaa epaselvaksi se, miten ehdotetut muutokset suhteutuvat asetuksen
mukaiseen sadntelyyn hankkia tunnistamistietoja esimerkiksi vankeusrangaistuksen taytantoon-
panoa pakoilevan henkilon osalta (ks. asetuksen 5 artiklan, erityisesti 3 kohta). Lisaksi esitysluon-
noksessa ehdotetun uhkasakon osalta tulisi ottaa huomioon asetuksen seuraamussaantely (15
artikla ja 16(10) artikla). Jatkovalmistelussa on syytd huomioida e-evidence-sdantely, erityisesti
edelld mainitut kohdat. Asianmukaista olisi vahintadankin suhde muihin esityksiin -jaksossa huo-
mioida e-evidence-sadntely ja sitd koskeva tuleva kansallinen sdantely(-ehdotus).

Osastopaallikko, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Lainsdadanténeuvos Petteri Jartti

Sisaministerio

Kansliapdallikké Antti Leinonen
Lainsdadantojohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Markus Liesegang
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