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Asia:  VN/16276/2024

Lausuntopyyntö; Hanke ampumaratojen toiminnan turvaamiseksi ja uusien 
ampumaratojen perustamisen edistämiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Sujuvoittaako ehdotus ampumaratoja koskevia ympäristölupaprosesseja sekä lainsäädäntöä riittävällä 
tavalla ottaen huomioon hallitusohjelman mukainen tavoite 1 000 ampumaradasta vuosikymmenen 
loppuun mennessä?

Reserviläisurheiluliitto ry on Reserviläisliitto ry:n, Suomen Reserviupseeriliitto ry:n ja näiden piirien, 
Maanpuolustuskiltojen liitto ry:n ja Suomen Ulkomaanoperaatioiden Veteraaniliitto ry:n yhteinen 
liikunta- ja urheilujärjestö. Jäsenmäärä liiton jäsenjärjestöissä on yhteensä n. 85 000 henkilöä. Liitto 
kuuluu jäsenenä myös julkisoikeudelliseen maanpuolustuskoulutusyhdistykseen (MPK). Liiton 
tehtävänä on kohottaa jäsenyhdistystensä jäsenten peruskuntoa ja kehittää heidän 
maanpuolustustaitojaan sekä kenttäkelpoisuutta erityisesti sotilasluonteisen liikunnan ja urheilun 
avulla. Reserviläisurheiluliiton toiminnassa ampumatoiminta on ollut liiton perustamisesta alkaen 
avainasemassa.

Reserviläisurheiluliitto ry näkee hallituksen esityksen ampumaratalain ja ympäristönsuojelulain 
muuttamisesta sekä valtioneuvoston ohjesäännön 15 ja 24 §:n muuttamisesta hyvänä ja 
oikeansuuntaisena. Se korjaa sanottujen lakien pahimpia epäkohtia. Toteutuessaan lakiesitys edistää 
nykyisten ampumaratojen käyttöä ja toiminnan jatkuvuutta sekä helpottaa uusien ampumaratojen 
toimintaedellytyksiä.

Näemme sekä turvallisuus-, että ympäristöasioiden käsittelyn ja lupa- ja ilmoitusprosessin 
keskittämisen Poliisihallitukselle oikeana toimenpiteenä. Päätösviranomaisia asiassa voi olla 
ainoastaan yksi, joka tarvittaessa pyytää lausumat muilta viranomaistahoilta. Yksi 
päätösviranomainen tuo mukanaan yhdet tulkintasäännöt. Asiantila lisää myös lupaprosessin 
oikeusvarmuutta.
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Ympäristölupavaatimuksen poisto on lakiesityksen tärkein parannus nykytilaan. Ympäristöluvan 
saaminen on ollut ampumaratahankkeiden keskeisimpiä ongelmia. Hankehakemuksessa hakijan on 
pitänyt hyvin seikkaperäisesti, muun muassa erilaisiin vaativiin selvityksiin tukeutuen todistaa, että 
ampumaradasta ei voisi missään olosuhteissa aiheutua pienintäkään riskiä maaperälle ja 
pohjavedelle.  Lakiesityksessä ampumarataluvan myöntäjälle riittäisi jatkossa, että hakemuksessa 
kuvataan ampumaradalla käytettävät parhaaseen käyttökelpoiseen tekniikkaan perustuvat, yleisesti 
hyviksi ja toimiviksi havaitut ja kohtuudella toteutettavat suojausratkaisut.  Jos sanottujen 
ratkaisujen toimivuudesta herää jossain yksittäistapauksessa epäilystä, niin todistustaakka on 
tällaista epäilyä esittävällä taholla. Lupahakemusten vakioimisella on erittäin suuri merkitys 
lupahaun helpottumisena ja kustannuksia vähentävänä toimenpiteenä. 

Epätarkoituksenmukaisesta ja ylimitoitetusta ympäristösäätelystä luopuminen sekä lupaprosessin 
nopeuttaminen ja yksinkertaistaminen ovat perusteltuja muutoksia ja vähentävät lupabyrokratiaa.

Onko ympäristönsuojelulakia tarpeen soveltaa ehdotuksen mukaisesti ampumaratalain soveltamisen 
ohella?

Ympäristölainsäädännön haitallisimpia vaikutuksia on ollut ratojen luvallisuuden yhtäkkinen 
häviäminen. Hankalasti haettavaa ja vaikeasti saatavaa ympäristölupaa on alettu vaatia niiltäkin 
radoilta, joilla toiminta on jatkunut vuosikymmeniä ympäristövahinkoja aiheuttamatta. 
Lakimuutosten tavoitteena tulee olla sujuva toiminnan jatkuvuuden turvaaminen, ilman uusia 
velvoitteita ja riskiä vakiintuneen ratatoiminnan loppumiselle.

Onko tehtävien siirtämisen seurauksena tarpeen muuttaa valtioneuvoston ohjesääntöä ehdotuksessa 
kuvatulla tavalla?

Poliisihallitus on tähänkin asti päättänyt ampumarataluvasta sikäli kuin se on koskenut turvallisuutta. 
Käsityksemme mukaan prosessi tältä osin on sujunut asianmukaisesti. Ongelmia on sen sijaan 
aiheuttanut ympäristölainsäädäntö ja sen vaatimat epärealistiset ja alueittain voimakkaasti 
vaihtelevat vaatimukset. Erityisenä haasteena on lisäksi ollut luvat myöntävien ja niitä valvovien 
viranomaisten vaatimat tarpeettoman tiukat menettelytavat todellisuudessa aiheutuneisiin riskeihin 
nähden. Hyvin pitkäänkin jatkuneesta toiminnasta ampumaradoilla ei ole tiettävästi aiheutunut 
maaperän tai pohjaveden pilaantumista. Päätöksenteon siirtäminen keskitetysti yhdelle toimijalle on 
kaikin puolin myönteinen asia. 

Muut mahdolliset näkemykset ja huomiot esitysluonnoksesta?

Maanpuolustuksen kannalta hyödyllisen ampumaharrastuksen, erityisesti sovelletun 
reserviläisammunnan, voimakas lisääntyminen viimeisten kolmen vuoden aikana on lisännyt 
ampumaratojen tarvetta.  Lupaprosessin nopeuttaminen ja yksinkertaistaminen on siten tärkeä 
kysymys sekä ulkoisen että sisäisen turvallisuuden kannalta. Hyvä ratasaavutettavuus vähentää 
ampumatapahtumia toimintaan vähemmän sopivilla valvomattomilla maa-alueilla.
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Lakiesityksen tavoitteet ovat myös yhdenmukaiset hallintolain 6 § suhteellisuusperiaatteen kanssa.  
Vaadittavien ehtojen ja toimenpiteiden on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään. 
Lainsäädännössä tulee myös ottaa huomioon kohtuullisuusperiaate, joka mahdollistaa harkitun 
vaatimusten lieventämisen silloin kun haittoja on odotettavissa erityisen vähän. Esimerkiksi Ruotsin 
lainsäädännössä noudatetaan hyvin kohtuullisuusperiaatetta, ja se tarjoaa nyt esitettyä 
lakiuudistusta vielä enemmän sekä poikkeamismahdollisuuksia että joustavuutta. Vastaava 
mahdollisuus tulisi ottaa paremmin huomioon myös Suomen ampumaratalaissa.

Merkittävä parannus on vähäisen ampumaradan laukausmäärän nosto 10 000 -> 100 000. 
Ampumaratalupaa ei tässä tapauksessa tarvita lainkaan, vaan ilmoitusvelvollisuus on riittävä. 
Ilmoituksen tarkoituksenmukaisuus tosin voi vesittyä, jos liitteeksi vaaditaan samantasoiset 
selvitykset kuin varsinaiseen ampumaratalupaankin. Tällaisen epäkohdan välttämiseen tulisi 
erityisesti kiinnittää huomiota lakia alemman tasoisia säädöksiä laadittaessa. Vähäiselle 
ampumaradalle tulee asettaa tältäkin osin pienemmät vaatimukset.

Erityisen hyvänä pidämme sitä, että lakia eräistä naapuruussuhteista selkiytetään siten, että 
kohtuuden rajoissa olevasta ampumamelusta ei voi valittaa silloin, kun se pysyy ratalupaa 
myönnettäessä mallinnetun meluvaikutuksen ja lupaehtojen puitteissa. Suuri parannus on myös, 
että lain nojalla tehtyjä ampumaratapäätöksiä noudatetaan muutoksenhausta huolimatta siten 
ehkäisten haittaa aiheettomista valituksista.

Esitämme myös yksiselitteistä lainsäännöstä, jolla suojataan olemassa olevia luvallisia ratoja siltä, 
että viereen myöhemmin rakennetaan asutusta tai muuta melulle arkaa toimintaa. Tämä on 
käsittääksemme pääasiallisin syy ratojen voimakkaaseen vähenemiseen.

Useista ampumaratalupaan liittyvistä olennaisista vaatimuksista olisi tarkoitus säätää 
valtioneuvoston asetuksella. Vaatimuksista tärkeimpiä ovat melun mallintaminen ja sen raja-arvot 
sekä maaperän ja pohjaveden suojelemiseksi tarvittavien teknisten ratkaisujen määrittäminen. 
Suojauksilla ja meluntorjuntaan vaadittavalla tekniikalla on olennainen kustannusvaikutus radan 
omistajalle ja ylläpitäjälle. Siten asetuksella voidaan tosiasiallisesti päättää ampumaradan 
perustamisen ja pitämisen mahdollisuuksista sekä vanhojen ampumaratojen toiminnan 
jatkuvuudesta. Tämä voi olla ristiriidassa Perustuslain 80 § kanssa, jonka mukaan kansalaisten 
oikeuksista ja velvollisuuksista voidaan päättää minimissään vain lain tasoisilla säädöksillä.

Ylimitoitettujen kaavamaisten ratkaisujen vaatiminen kaikilta ampumaradoilta riippumatta 
ympäristön olosuhteista, maantieteestä, radan käyttöasteesta ja laukausmääristä voisi edelleen 
johtaa ampumaratojen vähenemiseen, vaikka se on vastoin lainsäätäjän tarkoitusta. Mitään 
asetusluonnoksia ei vielä ole saatavilla. Tärkeää olisi kuitenkin, että niissä toteutuisivat suhteellisuus- 
ja kohtuusperiaatteet verrannollisena toiminnan laatuun. Vähäisillä ampumaradoilla ja ilmeisen 
ympäristöriskittömillä alueilla sallittaisiin kevyempi ja kustannustehokkaampi tekniikka ja myös 
poikkeukselliset ratkaisut silloin kun olosuhteet ne hyvin mahdollistavat.
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Ampumaratojen pitäjien yhdenvertaisuuden kannalta olisi myönteistä, mikäli lupaviranomainen voisi 
hakemuksesta muuttaa lupaehtoja niissä tapauksissa, joissa ne ovat olennaisesti kireämpiä kuin mitä 
muutettu laki vaatii.

Lopuksi yleisenä kommenttina esitämme, että muutettavissa/lisättävissä pykälissä painotettaisiin 
ampumarataluvan yksiselitteistä myöntämistä, jos myöntämiselle ei näytetä olevan esteitä. Lupa 
annettaisiin aina, kun olosuhteisiin nähden paras käyttökelpoinen suojaustekniikka on käytössä ja 
melumallinnus alittaa raja-arvot.
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