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Lausuntopyynto; Hanke ampumaratojen toiminnan turvaamiseksi ja uusien
ampumaratojen perustamisen edistamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Sujuvoittaako ehdotus ampumaratoja koskevia ymparistolupaprosesseja seka lainsaadantoa riittavalla
tavalla ottaen huomioon hallitusohjelman mukainen tavoite 1 000 ampumaradasta vuosikymmenen
loppuun mennessa?

Todenndkdisesti sujuvoittaa tai vahintaankin yhdenmukaistaa, rijppumatta siitd onko jatkossa asiasta
paattava viranomainen Poliisihallitus vai Lupa- ja valvontavirasto. Kuten ehdotuksessakin on
todettu, tulee kuntien kasiteltavaksi ampumaratalupia harvakseltaan joten ko.
lupa/ilmoitusprosessien kohdentaminen yhdelle tai kahdelle viranomaiselle mahdollistaa
vyhdenmukaisempaa kasittelya ja kasittelijatahon asiantuntemuksen parantumista.

Onko ympadristonsuojelulakia tarpeen soveltaa ehdotuksen mukaisesti ampumaratalain soveltamisen
ohella?

Onko tehtavien siirtdmisen seurauksena tarpeen muuttaa valtioneuvoston ohjesdadantoa ehdotuksessa
kuvatulla tavalla?

Muut mahdolliset nakemykset ja huomiot esitysluonnoksesta?

-Vahaisen ampumaradan maaritelman muuttuminen siten, ettd laukausmaara nousee jopa
kymmenkertaiseksi, kuulostaa etenkin meluhaittojen osalta hankalalta. Lisaksi se, etta radalla, jossa
vuosittainen laukausmaara olisi esim. 90 000 laukausta, riittaisi pelkka ilmoitus. Vaikka ilmoitukseen
tulee liittda selvitys radan toiminnasta ja vaikutuksista, voiko luottaa siihen, etta pienet, vahavaraiset
ampumaseurat pystyvat resurssoimaan kovin paljoa kattavan selvityksen tekemiseen? Ja vaikka
selvitys saataisiin, onko Poliisihallinnolla arvioida resursseja arvioida ja valvoa toiminnan aiheuttama
meluhaitta ymparistoon, tai riskit maaperan pilaantumiselle?

-Jos radat, joilla ei l[ain voimaantullessa ole asianmukaista lupaa, voivat tehda toiminnasta
ilmoituksen ja saada sen myo6ta valjemmat melurajat, voi se luoda epatasa-arvoisen tilanteen. Jos
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kyseessa on vahaisen kayton ampumarata, jonka lupaprosessi on viivastynyt esimerkiksi siksi, etta
maaperan pilaantuneisuus ja riittdmaton melun hallinta ovat aiheuttaneet vaatimuksia
lisaselvityksistd ja -toimenpiteitd, onko mahdollista etta tallainen rata saisikin toimintaluvan? Entd
jos toiminta on jo aiemmin aiheuttanut ymparistoon levidavan melun johdosta jatkuvaa valitusta
ymparistostd vaikka melumallinnuksen mukaan melutasot ovat riittavalla tasolla?

-Esitysluonnoksesta ei kdy suoraan ilmi, koskevatko haetut muutokset pelkastdaan kivaariratoja vai
my0s haulikkoratoja. Haulikkoradoilla melun levidaminen on kuitenkin vaikeammin kontrolloitavaa.

-Toinen epaselvaksi jaanyt asia oli ampumaratojen sijoittuminen pohjavesialueelle. Saisiko jatkossa
esimerkiksi haulikkorata sijaita pohjavesialueella jos toiminnan esitettdisiin olevan BAT:in mukaista?

-Mikali Poliisihallitus olisi jatkossa toimivaltainen viranomainen ampumarata-asioissa, tulisi valtion
ymparisténsuojeluviranomainen ehdottomasti olla taho, jolta pyydetaan lausunto
ampumaratalupaan seka ilmoitukseen. ELY-keskukset (jatkossa Lupa- ja valvontavirasto) ovat PIMA-
asioiden asiantuntijataho, eli heidan asiantuntemuksensa seka uusien etta vanhojen ampumarata-
alueiden maa-ainesten pilaantumisen poistamisessa tai sen ehkaisyssa on omaa luokkaansa.

-Ymparistonsuojelun nakokulmasta kannatan vaihtoehtoista esitysta, jossa ampumaratojen luvitus
olisi valtion ymparistonsuojeluviranomaisella eika Poliisihallituksella. Ampumaratoihin liittyy niin
moninaisia ymparistonsuojelullisia ndkokulmia (melu, jatteet, maaperan pilaantuminen,
naapuruussuhdelain mukainen kohtuuton haitta yms.), ettd uskon ympaéristonsuojeluviranomaisen
olevan paremmin naiden tehtavien tasalla.

-Onko ampumaratojen valvonta luvittavan viranomaisen tehtava? Eli jos luvituksen ja valvonnan
hoitaa Poliisihallitus, ei kunnalle jada muuta velvollisuutta kuin valittaa mahdolliset tulevat valitukset
Poliisihallituksen ampumarata-asioista vastaavalle taholle? On oleellista, ettd lupaprosessien
sujuvoittamisen seurauksena tulevat valitusvyoryt eivat kaadu kunnan niskaan vaan sille taholle,
joka vastaa luvituksesta ja valvonnasta.
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