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Lausuntopyynt6; Hanke ampumaratojen toiminnan turvaamiseksi ja uusien
ampumaratojen perustamisen edistamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Sujuvoittaako ehdotus ampumaratoja koskevia ymparistolupaprosesseja seka lainsaadantoa riittavalla
tavalla ottaen huomioon hallitusohjelman mukainen tavoite 1 000 ampumaradasta vuosikymmenen
loppuun mennessa?

Onko ympadristonsuojelulakia tarpeen soveltaa ehdotuksen mukaisesti ampumaratalain soveltamisen
ohella?

Onko tehtavien siirtdmisen seurauksena tarpeen muuttaa valtioneuvoston ohjesadantoa ehdotuksessa
kuvatulla tavalla?

Muut mahdolliset nakemykset ja huomiot esitysluonnoksesta?

Johdanto

Lainsddadantdéhankkeen tavoitteena on turvata Suomen ampumaratojen toiminta ja edistda uusien
ampumaratojen perustamista ottaen huomioon alueellisen tarpeen ja arvioiden mahdolliset
lainsdddantotarpeet huomioiden keskeisten maanpuolustus-, reservildis-, ampumaurheilu-, ja
metsastysjarjestdjen seka viranomaisten tarpeet.

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd ampumaratojen kdytosta aiheutuvan ympariston pilaantumisen
ehkaisemista ja pohjaveden pilaantumisen estamista koskevat sadnnokset sisallytetdan
ampumaratalakiin. Ympariston pilaantumisen sdantely on kokonaisuudessaan kuulunut
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ymparistonsuojelulain soveltamisalaan 25 vuoden ajan. Luonnoksessa tarkoitetulla muutoksella
tama systemaattinen kokonaisuus hajotetaan. Esityksessa ei ole tunnistettu niita liityntapintoja, joita
esitetylld muutoksella lainsdadannon kokonaisuudessa on, eika siten ole kyetty arvioimaan esityksen
vaikutuksia oikein. Luonnos sisaltdda muun ohella useita sen suhteeseen perustuslakiin liittyvia
ongelmakohtia, joita ei ole tunnistettu. Selvaa on, ettd mikali hallitusohjelman tavoitteita todella
halutaan vieda eteenpain hallituksen esitysluonnoksen rakenteellisella ratkaisulla, esitys vaatii
erittdin laajaa jatkovalmistelua, jossa olisi tarpeen arvioida lainsdadantéhankkeen tavoitteen
toteutumista muulla tavoin.

Luonnoksessa oleva nykytilan kuvaus on puutteellinen ja monelta kohdin virheellinen. Sen
seurauksena ampumaratasaantelyn ongelmista syntyy virheellinen kasitys. Luonnos ei tunnista
ympadristonsuojelulain mukaisen lupaharkinnan roolia naapuruston asukkaiden ja
kiinteistonomistajien omaisuudensuojan ja ymparistoperusoikeuksien turvaamisen kannalta.
Luonnoksessa ei mydskaan ole mainittu lainkaan jo vuosikymmenia kansallisesti voimassa ollutta
pohjaveden pilaamiskieltoa ja sen tulkinnassa muodostunutta oikeuskaytantoa.
Ampumaratatoiminta aiheuttaa ympariston pilaantumisen vaaraa meluhaitan sekd maaperan ja
pohjaveden pilaantumisen kautta. Ndiden estamiseksi ymparistélupapaatoksissa on annettava
maarayksia ja edellytettdava toiminnanharjoittajalta toimenpiteita. Toimenpiteitd on tarkasteltava
tapauskohtaisesti ymparistonsuojelun yleisen edun ja haitankarsijoiden nakoékulmasta, eika
tarvittavia toimenpiteita voida mitoittaa yksin ampumaratatoimintaa harjoittavan toimijan
taloudellisten mahdollisuuksien mukaan.

Ampumaratojen lukumaaralle asetettua tavoitetta ei ole luonnoksessa tarkasteltu suhteessa sindansa
tarpeelliseen toiminnalliseen tavoitteeseen. Asiassa olisi tarpeen tarkastella, olisiko toiminnan
tavoite saavutettavissa kehittamalla ja keskittamalla ampumaratatoimintaa radoille, jotka sijainnin ja
ympadristbhaittojen suojaustoimien osalta kykenevat tayttamaan ymparistonsuojelulain vaatimukset
ja pystyvat myos palvelemaan radan kayttajia monipuolisesti.

Hallinto-oikeus ei katso tarpeelliseksi lausua luonnoksesta pykdlakohtaisesti, koska esitys edellyttaa
perusteellista uudelleenarviointia.

Ampumaratojen ymparistélupamenettelysta

Esityksessa esitetddn vaitteitda ymparistolupien hakemiseen liittyvan lainsdadannon aiheuttamien
ongelmien olevan pddasiallisena syyna ampumaratojen liilan vahdiseen maaraan. Ongelmana on
pidetty muun ohella sitd, ettd olemassa olevalta ampumaradalta on edellytetty ymparistéluvan
hakemista.

Tilannekuvan mukaan ymparistonsuojelulain mukaiset viranomaisprosessit ovat hitaita ja ennalta-
arvaamattomia, silla viranomaisten edellyttamat aineistot paatdksen tekoon vaihtelevat kunnittain,
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eikd vaatimusten taustalla aina ole juurikaan perusteita. Esitettyjen vaitteiden tueksi ei ole esitetty
faktoihin perustuvaa lakiehdotusta tukevaa selvitysta. Esitysluonnoksen nykytilaa koskeva osa ei
anna oikeaa kuvaa ymparistolupaharkinnasta eika lupakdytanndsta. Ymparistoluvan
myontamisharkinta ja lupamaardysten asettamisharkinta perustuvat sijaintipaikkaan ja suunnitellun
toiminnan laajuuteen ja luonteeseen, minka vuoksi lupaharkinnan ydin on tapauskohtaisessa
harkinnassa.

Luonnoksesta luettavissa oleva kasitys, jonka mukaan ymparistolupien hakemisen esteena on
epatietoisuus kunnissa hakemukselta edellytettavasta vaatimustasosta, ei tunnu uskottavalta, ja se
osoittaa, ettei esityksessa ole ymmarretty ymparistdlupamenettelyn tavoitetta ja tarkoitusta. Kun
otetaan huomioon, ettd nykytilan kuvauksessa on lainsddadannonkin osalta merkittavia
virheellisyyksid muun muassa olemassa olevien toimintojen luvanhakuvelvollisuuden osalta, nayttaa
siltd, etta esityksen taustalla oleva kasitys vallitsevasta tilanteesta niin lupamenettelyn kuin myds
ampumaratojen perustamiseen liittyvien haasteiden osalta on tosiasiassa jaanyt tarkoitushakuisesti
selvittdmatta. Luonnoksessa oleva toteamus, ettda ymparistosaantely on perusteettoman kireda, on
perustelematon ja vaikuttaa mielikuviin perustuvalta.

Koska lakiluonnoksen taustalla on ajatus lupamenettelysta paaasiallisena syyna ampumaratojen
maaran vahenemiseen, asiasta olisi tullut esittda selvitysta. Myoskaan arvio paatosten
epdyhtenadisyydesta ei ndyttaisi perustuvan selvityksiin, joissa lupapaatoksia ja tuomioistuimien
paatoksia olisi analysoitu.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ampumaradat soveltuvat hyvin ymparisténsuojelulain mukaiseen
lupamenettelyyn. Niissa on kysymys tapauskohtaisesta lain soveltamisesta, jossa yhteensovitetaan
erilaisia intresseja. Koska vaikutukset ovat paikallisia ja sijaintipaikalla on yhteys kaavoitukseen, ne
soveltuvat kuntien ymparistonsuojeluviranomaisten kasiteltaviksi. Ymparistonsuojeluasioille
tyypillisen tapauskohtaisen lupaharkinnan vuoksi asiassa tarvittavat selvitykset ja annettavat
lupamaardykset vaihtelevat. Samantasoiset maaraykset esimerkiksi meluntorjunnalta
edellytettavista toimenpiteista sijoituspaikasta ja hairiintyvista kohteista riippumatta johtaisivat
useissa tapauksissa perusteettomiin vaatimuksiin, kun taas joissain tapauksissa vastaavat
maaraykset eivat olisi riittdvia. Edelld mainitusta syystd ampumaradat soveltuvat huonosti
normiohjaukseen. Ampumaratojen lupaharkinnassa sovelletaan melun osalta muun muassa
valtioneuvoston pdatosta ampumaratojen aiheuttaman melutason ohjearvoista 53/1997. Sa4annds
edellyttaisi paivittdmista muun muassa sovellettavien mittasuureiden ja tarkkailussa kaytettavien
menetelmien kehittymisesta johtuen, mutta tastd huolimatta se antaa melun osalta yhtalaisen
lainsdadannollisen perustan ampumaratojen ymparistdélupaharkintaan.

Ampumaratoja koskevista valitusasioista

Hallinto-oikeudessa on nahtavissa vain tapaukset, jotka ovat edenneet muutoksenhakuun, mutta
ainakaan niiden kasittelyyn perustuen esityksesta luettavissa olevaa tilannekuvaa ei voi pitdd miltdan
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osin oikeana. Voitaneen ajatella, ettd jos ampumarataa koskeva ymparistolupahakemus on tullut
hylatyksi kunnassa, siita tehtaisiin valitus Vaasan hallinto-oikeudelle. Tallaisia asioita ei hallinto-
oikeudessa ole juurikaan ollut kasiteltavana.

Vaasan hallinto-oikeudessa on talla hetkella vireilla viisi ampumarata-asiaa. Yhdessa niista valittajana
on ELY-keskuksen ja haitankarsijan lisaksi myos toiminnanharjoittaja. Luvan saaja vaatii
pienoiskivaari- ja pistooliradalle laajempia toiminta-aikoja. Padasdaantoisesti ampumarata-asioissa
valittajana ovat haitankarsijat, jotka hakevat muutosta kunnan myéntamaan ymparistolupaan.
Vaikka otos on suppea, se kuvastaa varsin hyvin hallinto-oikeudessa kasiteltyja ampumarata-asioita
pidemmallakin aikavalilla tarkasteltuna. ELY-keskus on joissain tapauksissa valittanut tarkeille
pohjavesialueille luvan saaneista hankkeista. Hallinto-oikeus onkin paatoksellaan 17.12.2021
numero 814/2021 hylannyt ELY-keskuksen valituksesta ymparistolupahakemuksen, joka koski
pohjavesialueelle sijoittunutta olemassa olevaa kivaarirataa ja jolle kunta oli mydntanyt
ymparistéluvan. Tallaisia pohjavesialueelle sijoittuneita ampumarata-asioita, joissa lupahakemukset
olisivat tulleet hylatyksi Vaasan hallinto-oikeudessa, on ollut muutamia. Toiminnanharjoittajien
valitukset kohdistuvat usein heille mydnnettyjen toiminta-aikojen suppeuteen. Yleisena havaintona
on myo0s, etta haitankarsijoiden valitukset ovat kohdistuneet kivdariratoja useammin
haulikkoammuntaan.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta asiassa aikaisemmin tehdyn selvityksen perusteella nykyisen
lupamenettelyn keskeisimpia ongelmia on lupahakemusten puutteellisuus. Hallinto-oikeudella on
asiasta sama kasitys. Muiden kuin suurten ampumaratojen ymparistélupa-asioissa korostuu
toiminnanharjoittajan taloudelliset edellytykset laatia ymparistonsuojelulain mukainen hakemus
melumallinnuksineen ja esittaa toteutettavaksi sijaintipaikkaan perustuvat tarvittavat
ymparisténsuojelutoimet. Esityksessa esiin nostettu kuntien perima maksu lupakasittelysta on
puolestaan ldahes merkityksetén ampumaratatoiminnan harjoittamiseen liittyvien muiden
kustannusten rinnalla. Varsinkin kivaariratojen osalta ymparistéluvan myontamisedellytysten
tayttymiseksi tarpeelliset ymparistonsuojelutoimet ovat useimmissa tapauksissa teknisesti
toteutettavissa, jos toiminnanharjoittajalla on riittavat taloudelliset resurssit toiminnan
edellyttdman meluntorjunnan, maaperan suojauksen ja jatteen kasittelyn toteuttamiseksi.

Luonnoksessa todetaan, ettd Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisuissa on havaittu eroavaisuuksia ja
ymparistoministerion laatimien oppaiden suosituksista poikkeavia ratkaisuja. Tata vaitetta ei ole
perusteltu, eika sen tueksi ole esitetty tarkempaa selvitysta. Lupaharkinnan tapauskohtaisuudesta
edelld aikaisemmin todettu huomioon ottaen lainmukaisiksi katsottavat lupamaaraykset vaihtelevat
toiminnasta aiheutuviin haittoihin perustuen, joten siind mielessa havainto lienee oikea.
Toiminnoista annettuja ohjeita ja oppaita kdytetdan hallinto-oikeudessa yleenséd asiassa saatuna
selvityksend, niin myos ampumaratoja koskien. Pdatoksenteko pohjautuu kuitenkin voimassa
olevaan lainsaadantoon.

Ymparistonsuojelulaki pilaantumisen torjunnan yleislakina
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Hallituksen esityksessa eduskunnalle ymparistonsuojelu- ja vesilainsdadannon uudistamiseksi (HE
84/1999 vp) esityksen keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin ymparistonsuojelulainsdadannon
yhtendistaminen ja ympariston pilaantumista aiheuttavan toiminnan lupajarjestelman uudistaminen.
Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi ymparistonsuojelulaki, joka olisi ympariston pilaantumisen
torjunnan yleislaki. Ymparistonsuojelulainsdadannon yhtenaistamisen katsottiin luovan aiempaa
paremmat edellytykset ymparisthaittojen kokonaisvaltaiselle tarkastelulle. Samalla myds
kansalaisten mahdollisuudet vaikuttaa ymparist6a koskevaan paatoksentekoon paranevat. Esityksen
tarkoituksena oli myos edistad mahdollisimman kustannustehokkaiden ymparisténsuojelutoimien
kayttoonottoa.

Ymparistonsuojelu- ja vesilainsdadannon uudistuksen keskeinen sisalto oli yhtendisen
ympadristélupajarjestelman luominen. Suurin osa luvansaaneita toimintoja sai kuitenkin jatkaa
toimintaansa vanhan luvan nojalla, jos toiminta taytti ymparisténsuojelulain vaatimukset.

Hallituksen esityksessa todettiin tuolloin, etta lupajarjestelmallda on mahdollisuus tehokkaasti
toteuttaa ennalta ehkdisevaa ymparistonsuojelua kohdentamalla ympaéristonsuojelutoimet haittojen
ehkaisemisen kannalta joustavasti ja yksiloidysti. Lupia tarvitaan myos ymparistoasioihin usein
liittyvien yksityisoikeudellisten intressien, kuten omaisuudensuojan, turvaamiseksi.

Hallinto-oikeus pitda tarkeana, etta ympariston pilaantumisen yleislaiksi saadetty
ympadristoénsuojelulaki siind olevine lupa- ja ilmoitusmenettelyineen koskee jatkossakin kaikkea
ympadrist6a pilaavaa toimintaa. Kun edelld aikaisemmin kuvatulla tavalla ampumaratatoiminnasta voi
aiheutua ympariston pilaantumisen vaaraa ja toiminta soveltuu hyvin ymparistonsuojelulain
lupamenettelyssa ratkaistavaksi, ampumaratatoimintaan tulisi jatkossakin soveltaa
ymparistonsuojelulakia kaikilta osin. lImoitusmenettelyn piiriin kuuluvan toiminnan laukausmaaran
nostamiselle 100 000 laukaukseen ei ole esitetty perusteita. Lupamenettely on kaikkien osapuolten
kannalta toimiva ennakkovalvontamenettely. Imoitusmenettelyn laajentaminen johtaisi
jalkivalvonnan lisdantymiseen, epdavarmuuteen toiminnan jatkumisen sallittavuudesta ja
pahimmillaan tehtyjen investointien kdymiseen tarpeettomiksi.

Luvan myontamisen edellytyksista

Ehdotuksen mukaan maaperan tai pohjaveden pilaantumisen riskid ei katsottaisi olevan, kun
luvanhaltija noudattaisi ampumaratalain ja sen nojalla annettujen saanndsten vaatimuksia seka
parhaita kayttokelpoisia tekniikoita (BAT). Tama tarkoittaisi, ettad parhaiden kdyttokelpoisten
tekniikoiden mukaisten vaatimusten tayttdminen olisi riittdvaa. Ehdotettu menettely selkeyttaisi
luvan saamista koskevat edellytykset.

Yll3 oleva ajattelu poikkeaa ymparistonsuojelulain ja IE-direktiivin lupaharkinnasta ja myos BAT-
paatelmien merkityksesta lupaharkinnassa. Lupamaaraysten on perustuttava parhaaseen
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kayttokelpoiseen tekniikkaan, mutta se ei yksin riitd luvan myontamisedellytysten tayttymiseksi
esimerkiksi tarkedn pohjavesialueen muodostumisalueelle tai asutuksen valittomaan ldheisyyteen
sijoittuvan hankkeen osalta. Esimerkiksi luonnoksessa on esitetty, ettd meluhaitan objektiivinen
maarittaminen perustettaisiin valtioneuvoston asetukseen ampumaratamelun ohjearvoista siten,
ettd ohjearvon alittavan melun ei katsottaisi aiheuttavan erdista naapuruussuhteista annetun lain 17
§:ssd tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Kyseisen lain kohtuuttoman rasituksen arviointi on
kuitenkin tapauskohtaista arviointia, jota ei voida korvata pelkdstdan asetuksessa annettavilla
ohjearvoilla. Myoskaan pohjavesivaikutuksia ei voida arvioida pelkdstaan BAT-paatelmien mukaisilla
kaytannailla, vaan oleellista on tunnistaa ampumaradan ympaéristdon ominaispiirteet, jotka
vaikuttavat esimerkiksi haitta-aineiden liukenemiseen.

Suomessa jo 1960-luvulla vesilaissa omaksuttua ehdotonta pohjaveden pilaamiskieltoa ei
luonnoksessa ole tunnistettu. Pohjaveden pilaamiskieltoa on Suomessa tulkittu vuosikymmenia
vaarantamisperusteisesti eli kiellon rikkominen ei edellyta jonkin aineen pitoisuuden konkreettisesti
aiheuttavan veden laadun heikkenemista niin, etta talousvesikaytto estyy. Perinteisesti vanhoja
ampumaratoja perustettiin pohjavesialueille, jolloin niistd on aiheutunut usein pohjaveden
pilaantumisen vaaraa varsinkin luodeista ja hauleista liukenevan lyijyn seurauksena. Lisaksi
ampumaratoja koskee ymparistonsuojelulain mukainen maaperan pilaamiskielto.

Edella esitetysti luonnoksen mukaiset luvan myéntamisedellytykset poikkeavat olennaisesti
ymparisténsuojelulain vastaavista, minka seurauksena esityksessa oleva toteamus
ymparisténsuojelutason sdilymisesta on virheellinen.

Kun ampumaradoista aiheutuvan pilaantumisen saantely ollaan irrottamassa
ymparistonsuojelulaista, ampumaradan ldhialueella sijaitsevien muiden toimintojen
ymparistélupaharkinnassa otetaan huomioon ampumaradasta aiheutuva hairio, mutta
ampumaradan perustamisessa ja luvan myontamisen edellytyksia harkittaessa lahiymparistossa
sijaitsevasta toiminnasta aiheutuvalle melulle ei anneta merkitysta. Tama saattaa erilaiset melua
aiheuttavat toiminnat erilaiseen asemaan, mika on ongelmallista niin toiminnanharjoittajien
yhdenvertaisen kohtelun kuin perusoikeuksienkin nakékulmasta.

Ongelmallisena on pidettava myos sita, ettd luonnoksen mukaan tietyille olemassa oleville
ampumaradoille voidaan hyvaksya suuremmat ampumamelun raja-arvot kuin lain voimaantulon
jalkeen perustettaville radoille. Tama saannds on ristiriidassa laissa muualla esitetyn kanssa, eika
sisalla arviointikriteeristoa sille, millaiset raja-arvot talloin voitaisiin hyvaksya.

Lupa- ja valvontaviranomaiset

Luonnoksen mukaan lupa- ja valvontaviranomaisena toimii Poliisihallitus. Luonnoksessa
ampumarataluvan yhteyteen esitetaan siirrettavaksi saanndkset, joilla pyritaan varmistumaan
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ympariston pilaantumisen ehkdisemisestd. Kun otetaan huomioon, mita poliisin hallinnosta annetun
lain 2 §:ssa ja siind viitatussa poliisilain 1 luvun 1 §:ssa sadadetdan poliisin tehtavista, on vaikea
vhteensovittaa esitettya tehtdavaa ympariston pilaantumisen ehkaisemisesta poliisihallituksen
tehtaviin. Esityksessa olisi syyta kiinnittda huomiota siihen, ettd varmistutaan kaikkien tarvittavien
lakien muuttamisesta siten, ettd laissa maaritellyt tehtavat todella kuuluvat sen viranomaisen
tehtaviin, jolle ne laissa annetaan. Toinen asia on, milld tavoin huolehditaan siitd, ettd
poliisihallituksen henkilosto kykenee suoriutumaan niistd tehtavista, joita sille laissa ehdotetaan.

Hakemuksen asianmukainen kasittely ja ampumaratatoiminnan valvonta edellyttaa syvallista
asiantuntemusta ampumaratojen ymparistovaikutuksista ja niitd koskevasta selvityksesta, kuten
melumallinnuksista ja pohjavesigeologiasta. Tatad asiantuntemusta ei voida yksin korvata
luonnoksessa esitetyin tavoin muilta viranomaisilta pyydettavilla lausunnoilla.

Valvonta

Luonnoksen mukaan ymparistonsuojelulain luvun 18 saanndksia ei jatkossa sovellettaisi
ampumaratatoimintaan. Nama saannokset koskevat ympariston pilaantumista tai sen vaaraa
aiheuttavan toiminnan valvontaa ja hallintopakkoa. Luonnoksen mukaan Poliisihallitus tekisi
ampumaradalle valvontasuunnitelman, jonka perusteella poliisi valvoisi, ettd ampuradan toiminta
tayttda ampumaratalain vaatimukset. Poliisi voisi luonnoksen mukaan pyytaa tarvittaessa lausuntoa
muilta viranomaisilta. Valvonnan osalta luonnos ei sisalla hallintopakkoa tai muuta vastaavaa
menettelyd, jolla toiminnanharjoittaja voitaisiin maarata toteuttamaan velvoitteensa esimerkiksi
toiminnan lopettamista koskien.

Muutoksenhaku hallinto-oikeuteen

Esityksen perusteella jaa jossain maarin epaselvaksi, miksi muutoksenhaku keskitettadisiin Vaasan
hallinto-oikeuteen, kun hallinto-oikeuslain 12 §:33 ei ole esitetty muutettavaksi. Jos mainittua
lainkohtaa ei muutettaisi, kasiteltdisiin asiat kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanossa ilman
luonnontieteen tai tekniikan alan jasenia. Tekniikan ja luonnontieteen alan tuomareiden
asiantuntemuksella on ollut merkittava rooli myés ampumarata-asioissa luonnontieteellisten ja
teknisten seikkojen kasittelyssa.

Ymparistonsuojelulain mukaisella muutoksenhakumenettelylla erillisine valituksen ja paatoksen
kuuluttamista koskevine saannoksineen on kyetty ilmeisen hyvin vastaamaan tilanteisiin, joissa
asianosaisia on runsaasti. Voidaan pitaa selvana, ettd myds ampumaratalain mukaisissa asioissa
tulee jatkossa olemaan runsaasti asianosaisia. Koska esitys ei sisalla erityissaannoksia
muutoksenhakumenettelysta, tulisivat siina ensi sijassa sovellettavaksi oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain sdannokset, joita ei ldahtokohtaisesti ole ajateltu sovellettavaksi asioissa,
joissa on runsas joukko asianosaisia.
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Osallistuminen

Vaikka luonnoksessa esitetyn 5 §:n mukaan hakemukseen tulisi liittaa selvitys muun ohella
asianosaisista, ei asianosaisilla esityksessa olevien sdannosten mukaan olisi mahdollisuutta lausua
hakemuksesta. Epdselvdksi jaa, onko tarkoitus, ettd kuulemisessa sovellettaisiin hallintolain
saannoksia. Koska erillista sadannosta asianosaisuudesta ei luonnoksessa ole, lienee ajateltava, etta
sovellettaisiin hallintolain mukaista asianosaisen kasitettd, joka on erilainen kuin
ymparistonsuojelulaissa. Luonnoksen sdaddskohtaisissa perusteluissa on kuitenkin viittaus muun
ohella haitankarsijaan, jonka etua ja oikeutta paatos koskee. Epaselvaksi jaa, onko tarkoitus supistaa
aikaisempaa asianosaispiiria. Muutos tulisi johtamaan siihen, etta asianosaisen kasitetta
jouduttaisiin todennakadisesti tulkitsemaan ensin viranomaisessa ja viime kadessa korkeimman
hallinto-oikeuden ennakkopaatoksilla ennen kuin kasitteen sisdalté ampumarata-asioissa selkiytyisi.

Ympadristonsuojelulaki sisaltdaa saanndkset, joiden perusteella toiminnasta haittaa karsivat tahot
voivat saattaa viranomaisen ratkaistavaksi esimerkiksi sen, harjoitetaanko toimintaa luvan
mukaisesti tai onko toiminnalla siltd vaadittava lupa. Esityksessa ei ole tallaisia sadannodksia.
Esityksessa tulisi tarkastella, tayttaako esitys nykyiselldan perustuslain 21 §:stad ilmenevat
vaatimukset.

Luonnoksessa ei ole erikseen saannoksia lain suhteesta ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
annettuun lakiin (252/2017, YVA-laki). Kun otetaan huomioon, etta esitetty laki tulisi koskemaan
kaikkia, my0s erittdin suuria ampumaratakokonaisuuksia, ei voida pitaa poissuljettuna, etteikd
hankkeisiin voitaisi soveltaa lakia ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta ja siina tarkoitettua
menettelya.

Esityksessa ei myoskaan ole tarkasteltu sen suhdetta niin sanottuun Arhusin sopimukseen erityisesti
jarjestojen osallistumisoikeuden nakdkulmasta.

Suhde perustuslakiin

Luonnos on ongelmallinen useiden perustuslain sddannosten kannalta tavoilla, joita ei ole esityksessa
tunnistettu. Perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaan kansanvaltaan sisaltyy oikeus osallistua ja
vaikuttaa elinymparistdnsa kehittamiseen, ja 14 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtavana
on edistaa yksilén mahdollisuuksia vaikuttaa hanta itsedan koskevaan paatoksentekoon.
Perustuslain 20 §:ssa saddetdaan ymparistoperusoikeudesta, pykdldn 2 momentin mukaan julkisen
vallan on pyrittdava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon ja mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistédaan koskevaan paatoksentekoon. Nyt laaditun esityksen myota
ymparistonsuojelulaissa turvattuja ja edelld mainituissa perustuslain sddannoksissa tarkoitettuja
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oikeuksia toteuttavia menettelyllisid oikeuksia heikennetaan merkittavasti perustelematta asiaa
lainkaan. Kun otetaan huomioon, etta perusoikeusuudistuksen yhteydessa (HE 309/1993 vp, s. 75)
nykyisen perustuslain 22 §:ssa tarkoitetun, julkiseen valtaan kohdistuvan perusoikeuksien
turvaamisvelvoitteen katsottiin ulottuvan myos lainsaatajaan, johtaa luonnoksen mukainen esitys
perusoikeuksien toteutumismahdollisuuksien kaventumiseen sen sijaan, ettd naitda mahdollisuuksia
22 §:ssa tarkoitetulla tavalla turvattaisiin. Esityksessa ei ole esitetty perusteita sille, minka vuoksi
esimerkiksi perustuslain 20 §:n 2 momentissa tarkoitettua mahdollisuutta vaikuttaa
elinymparistoaan koskevaan paatdksentekoon pyritdaan kaventamaan.

Esityksessa on kasitelty omaisuudensuojaa ja elinkeinovapautta ampumaratatoiminnan harjoittajan
nakokulmasta. Voitaneen arvioida, ettd ampumaradan perustaminen ei kuulu omaisuudensuojan
ydinalueen piiriin eikd ampumaradan perustamiselle asetettavilla rajoitteilla nain ollen
merkitykselliselld tavalla rajoiteta omaisuudensuojaa sen paremmin kuin elinkeinovapauttakaan.
Esityksessa ei ole lainkaan kasitelty sitd, ettd ampumaratatoiminnalle asetettavilla rajoitteilla
suojataan ampumaratakiinteiston ymparistossa sijaitsevien kiinteistdjen omistajien
omaisuudensuojaa ja ldhialueella elinkeinoaan harjoittavien elinkeinovapautta. Edella esitetyt seikat
ympadristonsuojelulain systematiikan hajottamisesta ja muiden kuin ampumaratojen lupaharkinnasta
esitetyt seikat huomioon ottaen esityksessa tulisi tarkastella esitetyn muutoksen mahdollisia
vaikutuksia erityisesti olemassa olevien, ymparistéluvanvaraista elinkeinotoimintaa harjoittavien
toimijoiden elinkeinovapauteen ja omaisuudensuojaan. Edella esitetyt kohtuuttoman rasituksen
arviointiin liittyvat seikat huomioon ottaen olisi syyta tarkastella myos sitd, onko esityksella
laajemminkin vaikutusta ldhialueen asukkaiden ja elinkeinonharjoittajien omaisuudensuojaan ja
elinkeinovapauteen. Todettakoon, ettd melurasituksella voi olla vaikutusta myo6s ihmisten
terveyteen ja silld on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdanndssa nahty yhteys
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitettuun oikeuteen nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa
kohdistuvaa kunnioitusta.

Esityksessa ei ole tarkasteltu kriittisesti muun ohella siirtymasaannoksen, joka mahdollistaa erilaiset
raja-arvot olemassa oleville ja tulevaisuudessa perustettaville ampumaradoille, suhdetta
perustuslain 80 §:n 1 momentista ilmenevaan lailla sddatdmisen vaatimukseen. Samoin olisi tullut
tarkastella sitd, onko toiminnasta mahdollisesti haittaa karsivilla kdytettavissaan perustuslain 21
§:ssd saadettyyn nahden riittavat oikeussuojakeinot esimerkiksi luvan vastaisesti harjoitettuun
toimintaan puuttumiseksi.

Lausunto on valmisteltu tydryhmassa, johon ovat kuuluneet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit
Reko Vuotila ja Laura Portin sekd luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Sauli Viitasaari.

Ylituomari Riikka Maki
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