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Lausuntopyynt6; Hanke ampumaratojen toiminnan turvaamiseksi ja uusien
ampumaratojen perustamisen edistamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Sujuvoittaako ehdotus ampumaratoja koskevia ymparistolupaprosesseja seka lainsaadantoa riittavalla
tavalla ottaen huomioon hallitusohjelman mukainen tavoite 1 000 ampumaradasta vuosikymmenen
loppuun mennessa?

Onko ympadristonsuojelulakia tarpeen soveltaa ehdotuksen mukaisesti ampumaratalain soveltamisen
ohella?

Onko tehtavien siirtdmisen seurauksena tarpeen muuttaa valtioneuvoston ohjesadantoa ehdotuksessa
kuvatulla tavalla?

Muut mahdolliset nakemykset ja huomiot esitysluonnoksesta?

Yleisia huomioita

Esitetty muutos on ampumaratojen ymparistoluvituksen ja ympariston pilaantumisenehkaisemisen
tason varmistamisen kannalta merkittava. Esitysluonnoksen mukaan ampumaratojen kadytosta
aiheutuvaa ympadriston pilaantumisen ehkaisemista, pohjavedenpilaantumisen estamista seka
omaisuudelle ja terveydelle aiheutuvan haitan ehkdisemista koskevat sdannokset sisallytettaisiin
jatkossa padosin ampumaratalakiin (763/2015), jolla on tdhan asti sddnnelty Idhinnda ampumaratojen
turvallisuusasioita.

Esitys sisaltda heikennyksia ymparistonsuojelun tasoon ja eri intressitahojen osallistumisoikeuksiin.
Ehdotetut muutokset tarkoittaisivat sita, ettd ymparistonsuojelulain (527/2014) kattavat aineelliset
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ja menettelylliset sdantelyt eivat aiemmalla tavalla enaa tulisi sovellettaviksi. Ehdotetut muutokset
johtavat myds siihen, ettd myos sdantelyn terminologia poikkeaa paikoin ymparistonsuojelulain
vastaavasta, mika voi johtaa vaarinymmarryksiin tai tulkintavaikeuksiin.

Yleisen havaintoni mukaan nyt kasilla olevassa muodossa esitys heikentaisi erdita perusoikeuksia,
mihin ei ole kiinnitetty ehdotuksessa asianmukaista huomiota. Samoin yleisen havaintoni mukaan
hallituksen esityksen perusteluja tulisi lisdksi vield parantaa laadullisesti.

Jaljempana esitettadvien syiden vuoksi esitys kaipaa viela jatkotyostoa. Koska jatkotyostamisen aiheet
ovat varsin merkittavia, ministerion on aiheellista harkita myos uutta lausuntokierrosta siina
vaiheessa, kun esitystd on muokattu lausuntopalautteen perusteella.

Suhteesta perustuslakiin ja saatamisjarjestysperustelut

Ehdotukseen sisdltyy jakso, jossa tarkastellaan esityksen suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestykseen. Jaksossa lahestytdan kuitenkin aiheettoman kapea-alaisestiehdotuksen
suhdetta perustuslain kannalta relevanttiin sdantelyyn. Koska ehdotuksen sdaantelyt monin tavoin
koskettavat ymparistonsuojelun tasoa heikentavasti ymparistoperusoikeuteen ja erityisesti Suomen
perustuslain 20 §:n 2 momentin sdanndkseen julkisen vallan velvollisuudesta pyrkid turvaamaan
jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon, perusteluissa tulisi kiinnittdd enemman huomiota niihin.
Lisaksi saatamisjarjestysperusteluissa tulisi tarkastella esityksen suhdetta perustuslain 21 §:ssa
saadettyyn oikeusturvaan, joka niin ikdan linkittyy tdssa perustuslain 20 §:n 2 momentin
saannokseen.

Osallistumis- ja muutoksenhakuoikeudet ovat merkittava osa perustuslaissa tarkoitettua
oikeusturvaa, ja my0s yleissopimus tiedon saannista, yleison
osallistumisoikeudestapaatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta
ymparistoasioissa eli Arhusin sopimus nousee merkitykselliseksi. Esitysta ei kuitenkaan ole arvioitu
Arhusin sopimuksen toteutumisen nakdkulmasta, eikd ympéristdperusoikeuden toteutumisen osalta
siitd nakokulmasta, etta julkisella vallalla on perustuslain 20 §:n 2 momentissa saadetty velvollisuus
pyrkia turvaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinymparist6aan koskevaan paatoksentekoon.
Lisaksi sdatamisjarjestysperusteluissa tulisikin kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotukseen
sisaltyvat heikennykset ymparistonsuojelun tason sekda muiden tahojenosallistumis- ja
muutoksenhakuoikeuksien osalta voivat vaikuttaa haitankarsijéiden perustuslain 15 §:n 1
momentissa turvattuun omaisuuden suojaan.

Saatamisjarjestysperustelujen kytkenta elinkeinovapauteen kaipaa vield avaamista etenkin, kun
esityksen padasiallisissa vaikutuksissa todetaan, ettd ampumaratojen yllapitdjat ovat padosin voittoa
tavoittelemattomia yhdistyksia.
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Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ettd ehdotusta on arvioitava myds perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuuden kannalta. Havaintojeni mukaan téllaista arviointia ei ehdotukseen kuitenkaan
vield sisally.

Etenkin kun esityksen sadtamisjarjestysperusteluissa ei ole tunnistettu esityksen kytkentoja
perustuslain 21 §:n mukaiseen oikeusturvaan, sdatamisjarjestysperustelut ovat mielestani
puutteelliset, ja niita tulisi merkittavasti kehittda erityisesti ymparistoperusoikeuden ja oikeusturvan
arvioinnin osalta, mutta myos yhdenvertaisuuden, omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden
arvioinnin osalta.

Esityksen perustuslainmukaisuuteen ei ole mahdollista tdssa vaiheessa valmistelua ottaa kantaa
esityksen ja etenkin sen saatamisjarjestysperustelujen ylimalkaisuuden vuoksi. Tassa vaiheessa
esityksestd myos puuttuu sadtamisjarjestyskannanotto kokonaan. Samalla kun ministeridssa
jatkovalmistelussa tyostetdaan edelleen ehdotuksen suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestysarviota siihen liittyvine kannanottoineen, ministeriossa tulee vield yksiloidysti
harkittavaksi tarve pyytaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan arvio asiasta.

Esityksen vaikutukset ymparisténsuojeluun

Yleista

Esityksessa esitetdan vahaisen ampumaradan laukausmaaran ylarajaa nostettavaksi 10
000vuosittaisesta laukauksesta 100 000 vuosittaiseen laukaukseen. Maarallisesti
tarkasteltunakysymyksessa on huomattava muutos. Muutostarve jaa kuitenkin tarkemmin
esityksessa perustelematta ja samalla siihen liittyvat muut muutokset arvioimatta. Muutosta olisi
aiheellista kasitelld kattavammin ja arvioida sen merkitysta ja vaikutuksia eri kannoilta, esimerkiksi
ampumaratojen turvallisuuden tai ymparistonsuojelun tason kannalta. Ampumaratalain 4 §:n
mukaan vahdisen ampumaradan perustaminen ja yllapitdminen on ilmoituksenvaraista, ja voimassa
olevan ymparistonsuojelulain liitteen 4 mukaan alle 10 000 laukauksen ampumarata, jota ei ole
tarkoitettu haulikkoammuntaan, on ilmoituksenvarainen. Siten muutoksella kasvatettaisiin
ilmoituksenvaraisen ampumaradan kokoa huomattavasti ennen kuin se muuttuisi luvanvaraiseksi.
IImoituksenvaraisen toiminnan osalta saantely on kuitenkin ohutta. Sen osalta ei ole saadetty
esimerkiksi sitd, kuinka paljon ennen toiminnan aloittamista ilmoitus on tehtdava. Muutoksen
vaikutuksiin tulisi kiinnittdaa enemman huomiota ja arvioida niiden merkitysta.

Esityksessa nykytilan arvioinnissa tuodaan esiin arvio, etta ymparistolupien hakemiseen liittyisi
lainsddadannollisia ongelmia. Esityksessa ei ole kuitenkaan yksiloity, mitkd nama
lainsdddannonongelmat mahdollisesti ovat, miten esityksessa on tarkoitus niihin vastata, ja jos
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ongelmat koskevat ymparistolupien hakemista yleensd, miksi naitd ongelmia ei olisi
tarkoituksenmukaisinta poistaa sieltd, missa ne vaitetysti ovat, eli ymparistolupiin liittyvassa
sadntelyssa.

Ehdotuksen julkilausuttuna tavoitteena on, ettda ampumaratojen ymparisto- ja
turvallisuusvaatimuksia ei alenneta, vaikka ampumaratojen perustamisen hallinnollisia
esteitdpoistetaankin. Tavoite on asianmukainen. Voidaan kuitenkin perustellusti epailla
sentoteutumista, koska ehdotuksessa jaa moni ymparistélupa-asioiden keskeinen elementti
saantelematta. Tallaisenaan ehdotus ei ndyta selkeyttdavdan ampumaratojen
ympadristélupajarjestelmaa vaan sekavoittavan sita. Lisaksi se alentaa ampumaratoihin kohdistuvia
ympadristénsuojeluvaatimuksia samalla, kun vielda ampumaratojen ymparisténsuojelusta vastaava
viranomainen ehdotetaan muutettavan Poliisihallitukseksi, jollaei ole varsinaisia muita tehtavia
ymparistéluvituksen ja ymparistonsuojelun alalla.

Ymparistonsuojelulakiin ehdotetut rajaukset

Ymparistonsuojelulain soveltamisalaa koskevaan 3 §:33an ehdotettava rajaus vaikuttaa hyvin laajalta.
Ampumaradat rajattaisiin ymparisténsuojelulain ulkopuolelle muun ohella luvan tarpeen,
lupamenettelyn, lupaharkinnan ja lupamaaraysten, lupapaatdksen, luvanvoimassaolon ja
muuttamisen, toiminnan lopettamisen, ilmoitusmenettelyn, korvausten seka valvonnan ja
muutoksenhaun osalta.

Ampumaratalaki sisaltda kuitenkin vain vahan saannoksia naista osa-alueista. Sen nykyiset ja siihen
ehdotettavat sdannokset esimerkiksi ymparistdéluvanvaraisessa toiminnassa keskeisessa asemassa
olevan jalkivalvonnan ja siihen liittyvan viranomaisen keinovalikoiman kannalta ovat puutteellisia.
Siten tallainen muutos heikentaisi viranomaisten mahdollisuuksia asianmukaisesti valvoa
ampumaratojen ymparistonsuojeluvaatimusten mukaisuutta. Esitys ei myoskaan sisalla
ymparistéluvanvaraisen toiminnan kannalta kattavia saannoksia esimerkiksi luvan raukeamisen tai
peruuttamisen edellytyksista tai luvan muuttamismahdollisuuksista.

Ymparistonsuojelulain 4 §:n 1 momenttiin esitetty rajaus puolustusvoimien ja
rajavartiolaitoksenampumaratoihin sovellettavasta lainsddadannosta edellyttaisi myods perusteluja.

Toiminnasta aiheutuva ympariston pilaantuminen sekd maaperan ja pohjavesien suojelu

Ampumaratalain 1 §:n 1 momenttiin esitetdan lisattavaksi kohta, jonka mukaan ampumaratalain
tavoitteena olisi my6s ehkaistda ampumaradoista johtuvaa ympariston pilaantumista ja sen vaaraa
parhaan kayttokelpoisen tekniikan mukaisia riskinhallintakeinoja noudattaen.
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Esitetyn muutoksen perusteluissa on todettu, ettd ampumaratojen pilaantumisriksi liittyy
ensisijaisesti lyijykuormaan. Ampumaratojen toiminnasta aiheutuu kuitenkin myds muita metalli-ja
puolimetalli- tai haitta-ainepadastdja, kuten antimonipadstdja. Samoin melu on ymparistén
pilaantumista aiheuttava paastdé ampumaratojen yhteydessa. Vield toiminnasta aiheutuvat jatteet
on otettava huomioon.

Pohjavesia koskevan ymparistosdantelyn osalta kansalliseen lakiin sisaltyvaa
pohjavedenpilaamiskieltoa ja sen tulkintaa koskevaa kdytant6a ei ole esityksen perusteluissa
juurikaanavattu. Sita vastoin pohjavesien osalta nykytilan kuvauksessa on selostettu varsin
laajastivesipuitedirektiivin saantelya. Kuitenkaan esitetyssa sdadntelyssa ei ole otettu huomioon
ymparistonsuojelulakiin, vesilakiin (587/2011) ja vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta
annettuun lakiin (1299/2004) 1.1.2025 voimaan tulleita 3 a luvun mukaisia ymparistotavoitteiden
huomioon ottamista koskevia saannoksia ymparisténsuojelulain ja vesilain mukaisissa
lupamenettelyissa mukaan lukien ymparistétavoitteista poikkeamismahdollisuutta.
Vesipuitedirektiivista johtuva vesien tilan tavoite ja heikentamattémyysvaatimus sitovat
ampumaratojen ymparistéluvituksessa, mutta direktiivin mahdollistama ymparistdtavoitteista
poikkeaminen uuden hankkeen tai toiminnan vuoksi vesienhoidon ja merenhoidonjarjestamisesta
annetun lain 20 ¢ §:n mukaisesti ei ole mahdollista, ellei kyseisen lain mukaist alupa-asiaa ole
nimenomaisesti mainittu poikkeamisen soveltamisalaan kuuluvana asiana.

Luonnoksen keskeisissa ehdotuksissa selitetdan, ettd parhaiden kayttokelpoisten tekniikoiden
mukaisten vaatimusten tayttaminen olisi riittavaa, eika talldin katsottaisi olevan maaperan tai
pohjaveden pilaantumisen riskia. Ehdotus merkitsisi siis esimerkiksi taltd osin heikennysta
ymparisténsuojelun tasoon, ja mahdollista ristiriitaa my6s ymparistonsuojelulaissa maaritellyn
ehdottoman maaperan tai pohjaveden pilaamiskiellon kanssa ainakin siten kuin kieltoa on
vakiintuneesti kdytannossa tulkittu. Tallainen Iahestymistapa ei mydskaan ota huomioon alueiden
eroja. Esimerkiksi tarkedlld vedenhankintakaytossa olevalla pohjavedenmuodostumisalueella
toiminnan pohjavedelle aiheuttamaa pilaantumisriskia ei valttamatta voida tarpeeksi minimoida
edes parhaan kayttokelpoisen tekniikan mukaisilla toimilla. Yksittdistapauksellisesti pitdisi siten olla
mahdollista arvioida pilaantumisen riskia suunnitellulla sijoituspaikalla.

Ehdotetussa pohjaveden ja maaperan pilaantumisen ehkaisemista koskevassa 9 a §:ssa
toteutettaisiin jollain tasolla pohjaveden ja maaperadn pilaantumisen ehkdiseminen, mika sindnsa on
hyva asia. Myodskdaan ymparistonsuojelulain 14 luvun soveltamista pilaantuneen maaperan ja
pohjaveden puhdistamisvastuusta ei ole suljettu pois ampumaradoista aiheutuvien
haittavaikutusten ehkaisemisessa. Kun kuitenkin ymparisténsuojelulain 18 luku valvonnasta
hallintopakkoineen on ehdotettu suljettavaksi pois ampumaradoista aiheutuvien haittavaikutusten
ehkaisemisessa, valvontaviranomaisilta puuttuu tehokkaita valvontakeinoja ymparistonsuojelulain
14 luvussa sdaddetyn vastuun toteuttamiseen. Muun muassa tallaista sadntelya tarvittaisiin kyseiseen
lainsdadantoon. Oikeudellisin perustein voidaan puoltaa sitd, ettd ampuratojen
ymparistoluvitukseen sovelletaan muuta ymparistoluvitusta koskevaa saantelya.
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Ehdotetussa melua koskevassa 9 b §:ssa viitataan 16 §:33n esitettdvadan muutokseen,
jollavaltioneuvostolle annettaisiin asetuksenantovaltuus meluraja-arvojen asettamiseksi. Tdman ja
muiden asetuksenantovaltuuksien tarpeellisuus tulisi perustella saatamisjarjestysperusteluissa.
Esitykseen liitettavan malliasetuksen perusteella melun raja-arvoihin voisi ottaa esityksenperusteella
kantaa. Ehdotetussa 9 b §:n 2 momentissa sdadettaisiin, ettd mikali asetuksessa sdadetyt raja-arvot
eivat ylity, melun ei katsota aiheuttavan erdistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) 17 §:ssa
tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Kun saannokselld on tallainen lain soveltamisen kannalta
keskeinen merkitys, on vielad harkittava, onko laissa oleva raja-arvoton perussdaannds riittava sille,
ettd tata merkitseva sdantely muutoin delegoidaan asetuksen tasolla sdddettavaksi. Lisaksi viittaus
erdista naapuruussuhteista annettuun lakiin tassa kohtaa ampumaratalakia vaikuttaa irralliselta, kun
kyseisen lain mukaiseen kohtuuttomaan rasitukseen ei ole ymparistonsuojelulain tapaan ehdotettu
viitattavan ampumaratalain luvanvaraisuus- eika luvanmyontamiskynnyksen yhteydessa, ja nailta
osin myos ymparisténsuojelulain soveltaminen esitetdan pois rajattavaksi ampumaratojen
luvituksesta.

Ehdotetussa 9 c §:ssd, joka koskee paastodjen tarkkailua, saddettaisiin, etta Poliisihallituksen tulee
muuttaa suunnitelmaa, jos se on tarkkailun tulosten tai ymparistossa tapahtuneiden muutosten
vuoksi tarpeen. Kysymyksenalaista on, onko tarkkailusuunnitelman muuttaminen riittavaa
ymparistossa tapahtuneiden muutosten torjumiseksi, vai tulisiko tdlldin muuttaa ennemmin
lupamaarayksia. Sdannoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kyseessa voisi olla esimerkiksi
lyijypitoisuuden nousu pohjavedessa, joka ei olisi peruste ryhtya ampumaratalain 5 §:n 2 momentin
tai 8 §:n 2 momentin mukaiseen ehtojen muuttamiseen. Lyijypitoisuuden nousu pohjavedessa
tarkoittaa kuitenkin ehdottoman pohjaveden pilaamiskiellon vastaista seurausta, mita paastojen
tarkkailusuunnitelman muuttaminen ei korjaa.

Ehdotettua 9 d §:33 toiminnan lopettamisesta tulisi niin ikdan viela kehittaa, jotta siind otettaisiin
huomioon esimerkiksi tilanteet, joissa suunnitelma ei ole riittava tai luvassa ei ole riittavia
maarayksia toiminnan lopettamiseksi. Endotukseen tulisi talta osin sisallyttaa asianmukaiset
mahdollisuudet hallintopaatoksen tekemisen ja sddannoksia sen varmistamiseksi, etta luvanhaltija tai
ilmoituksen tekija noudattaa toiminnan lopettamiseen liittyvida maarayksia.

Sijoituspaikan valinta ja hakijalta vaadittavat selvitykset

Vaikka esitysluonnoksen mukaan parhaiden kayttokelpoisten tekniikoiden vaatimusten tayttyminen
olisi maaperan ja pohjaveden pilaantumisen riskin estamiseksi riittdvaa, huomionarvoista on, etta
ymparisténsuojelulakiin ehdotettavan soveltamisalarajauksen lisdksi ampumaradoista aiheutuvien
haittavaikutusten ehkaisemiseen sovellettaisiin jatkossakin ymparisténsuojelulain 11 §:n sdantelya
sijoituspaikan valinnasta. Ehdotettu sadannos luvan myontamisesta kategorisesti tietyn tekniikan
tayttavalle ampumaradalle saattaa joissakin soveltamistilanteissa olla ristiriidassa sijoituspaikan
valintaa ohjaavan saannoksen soveltamisen kanssa.
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Luonnoksessa todetaan, ettd ehdotuksella ei olisi ymparistovaikutuksia, koska silla ei tavoiteltaisi
ymparisténsuojeluun liittyvien vaatimusten heikentamista vaan vaatimusten tasavertaisuutta
toiminnan sijaintipaikasta riippumatta. Ampumaratojen, kuten monen muunkin
ymparistéluvanvaraisen toiminnan, aiheuttamat ymparistovaikutukset ovat kuitenkin sellaisia, etta
sijaintipaikka vaikuttaa merkittavasti riskin suuruuteen ja siihen, millaisia keinoja riskintorjumiseen
vaaditaan. Ei liene tasapuolista, ettd ympariston kannalta ongelmattomalta toiminnalta vaadittaisiin
samat tekniikat ja suojamekanismit kuin toiminnalta, joka sijaitsee jonkun muuttujan kannalta
herkemmailla alueella tai toisinpain.

Esityksen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa todetaan, etta luvituksen yhteydessa vaadittavien
selvitysten vakioimisella saavutetaan merkittavia kustannushyotyja. Havaintojeni mukaan
vaadittavat selvitykset on jo nyt pyritty vakioimaan muun ohella ymparistoministerion julkaisemien
oppaiden avulla. Oppaiden lisdksi on nimenomainen valtioneuvoston pdaatés ampumaratojen
aiheuttaman melutason ohjearvoista (53/1997). Talta pohjalta vaikuttaa silta, etta
ampumaratatoiminta on jo nykyiselladn jopa paremmin normeerattua kuin jotkut muut
ymparistéluvanvaraiset toiminnot.

Ampumaratalain 5 §:33n ehdotetun muutoksen mukaan hakija liittda hakemukseen lupaharkinnan
kannalta tarpeellisen selvityksen radan toiminnasta ja vaikutuksista, asianosaisista seka muista
merkityksellisista seikoista. Saanndksessa edellytetaan siis pitkalti samoja selvityksia yhta
tulkinnanvaraisin sanamuodoin kuin ymparisténsuojelulain 39 §:n 2momentissakin. Muun ohella
maininnat ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta ja luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisesta
arvioinnista on jatetty lainkohdasta pois, vaikka naiden mainitsematta jattaminen ei sinansa vaikuta
niiden tarpeellisuuteen. Tama tiettyihin selvityksiin viittaamisen poisjattaminen olisi kuitenkin
luonnoksessa perusteltava.

Kun tassa esityksessa ei ole sindnsa esitetty mitdan muuta uutta keinoa vakioimiseen kuin
sijoituspaikan huomiotta jattdminen, ei esitys ole talta osin linjassa sen kanssa, etta toiminnan
ymparistovaikutukset tulisi selvittaa riittavalla tavalla toiminnan ja sen ympariston yksilolliset
olosuhteet huomioon ottaen. Tallainen selvitysten liiallinen vakioiminen jattaa ottamatta huomioon
ymparistovaikutusten luonteen ja toimintaympariston merkityksen aiheutuviin
ymparistovaikutuksiin ja johtaa siten vaistamatta ymparistonsuojelun tason heikkenemiseen.

Olemassa olevien, niin sanottujen vanhojen ampumaratojen luvanvaraisuus

Esityksessa esitetddn osana nykytilan arviointia, ettd toiminnassa olevilta ampumaradoilta on
ryhdytty vaatimaan ymparistonsuojelulain mukaista lupaa, jolloin olemassa olevat radat ovat
paatyneet luvallisesta tilasta luvattomaan. Esityksen mukaan olemassa olevia ratoja pidetdaan uusina
toimintoina, mista olisi aiheutunut ongelmia muun ohella toiminnan sijaintipaikan ja Idhialueen
muutosten suhteen. Luonnoksen mukaan noin 370 ampumaradalta puuttuu
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ymparistonsuojelulain mukainen lupa toiminnalleen. Esityksen mukaan vaarana on, etta iso osa
ndistd ampumaradoista tultaisiin sulkemaan tai niiden toimintaa rajoitettaisiin merkittavasti.
Kysymyksenalaiseksi talloin tulee, onko esitysluonnoksen pyrkimyksena taltd osin alentaa
ampumaratoihin kohdistuvia ymparistonsuojeluvaatimuksia niin sanottujen vanhojen, jo
toiminnassa olevien ampumaratojen osalta.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan ampumaratalain muutosten voimaantulon jalkeen vield kolmen
vuoden siirtymaaikaa naille ilman lupaa toimiville ampumaradoille. Ehdotettu siirtymaaika on pitka
etenkin, kun naille toiminnoille olisi jo tullut hakea ymparistélupaa ymparisténsuojelulain tai sita
aiemman lainsdadanndn nojalla. Luonnoksessa tulisikin perustella, miksi vanhoille toiminnoille, jotka
mahdollisesti aiheuttavat ympariston pilaantumista, olisi tarpeen antaa pitka siirtymaaika ja miten
siirtymaajan pituutta arvioitaessa on punnittu eri nakokohtia.

Esityksen paaasiallisissa vaikutuksissa todetaan ymparistovaikutuksena, ettad nain kaikki
siviilikdytossa olevat ampumaradat saataisiin sdanndllisen valvonnan piiriin ja riskiperusteisten
hallintatoimien tekoon. Ampumaradat ovat kuitenkin jo nyt padosin ymparistélupa- tai -
ilmoitusvelvollisia toimintoja. Jatkossa kuitenkin luonnoksen perusteella arvioituna ampumaratojen
valvonta perustuisi voimakkaasti ennakolliseen valvontaan lupa- ja ilmoitusvelvollisuuden muodossa
eikd saannolliseen valvontaan, johon ymparistonsuojelusdantelyssa liittyy kiintedna osana
jalkivalvonta. Kun toiminnat ovat jo nyt lupa- tai ilmoitusvelvollisia, tama ehdotus ei tosiasiassa
merkitsisi ampumaratatoimintojenvalvonnan parantumista.

Esitetty viranomaisratkaisu

Esityksessd ehdotetaan, etta luvat ja ilmoitukset kasittelevana viranomaisena toimisi jatkossa
Poliisihallitus, joka on siis kasitellyt tdhan asti ampumaratalain mukaiset, ampumaratojen
turvallisuuteen keskittyvat ampumarataluvat ja -ilmoitukset. Esityksessa ei ole perusteltu sitd ,miten
ymparistoluvituksessa tarvittava luonnontieteellinen ja tekninen asiantuntemus sekd
ymparistélainsaadannon tuntemus turvattaisiin tilanteessa, jossa lupien ja ilmoitusten kasittely
siirrettaisiin viranomaiselle, jolla ei ole kokemusta ampumaratojen lupien ja ilmoitustenkasittelyn
ymparistonakdkohdista. Esityksessa tarkasteltu Poliisihallituksen myéntama ampumaratalupa ja
ymparistéviranomaisen myontama ymparistolupa poikkeavat merkittavasti toisistaan.

Osana nykytilan arviointia esitetaan, etta nykyisten erillisten lupaprosessin myota on
havaittuongelmia toimivaltojen sekoittumisessa. Tata ja ongelmien laatua ei kuitenkaan avata
enemmalti. Talla hetkelld viranomaisilla vaikuttaa kuitenkin olevan talla alalla varsin erilliset
tehtavakentat. Yleisesti ottaen ei ole harvinaista, etta jotkin hankkeet tarvitsevat kahden
erijarjestelman mukaiset luvat. On huomattava, etta erdiden ymparistollisten lupamenettelyjen

yhteensovittamisesta annetun lain (764/2019, 1.1.2026 alkaen sdantely sisaltyy lakiin 823/2025)
mukaisesti ymparistéon vaikuttavien hankkeiden lupamenettelyja on mahdollista sovittaa yhteen
jouduttamistarkoituksessa. Yhtena ampumaratojen ymparistoluvituksen viranomaisena voisikin viela
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harkita Lupa- ja valvontavirastoa, ja ampumaratalain lisdamista erdiden ymparistoasioiden
kasittelysta Lupa- ja valvontavirastossa annetun lain (823/2025) 5lukuun erdiden lupamenettelyiden
yhteensovittamisesta. Jos ongelmana nimenomaan on ampumaratojen ymparistéluvituksen
kaytannon epayhtendisyys, erds mahdollisuus olisi keskittaa niiden kasittely Lupa- ja
valvontavirastoon kuntien ymparistonsuojeluviranomaisilta.

Oikeusturva ja osallistumisoikeudet

Ymparistonsuojelulaissa on sddannosperusteisesti taattu laajat osallistumis- ja
muutoksenhakuoikeudet, joita on lisdksi vahvennettu muun ohella lupahakemukseen ja paatokseen
liittyvilla tiedoksiantoa ja tiedottamista koskevilla séannoksilla. Esitetyilld muutoksilla kavennettaisiin
merkittavasti ndita oikeuksia.

Lupahakemuksesta kuulemista tarkoitettaneen supistaa merkittavasti ymparistonsuojelulakiin
verrattuna, vaikka sita ei yksiloidysti tuoda esityksessa esiin. Lupahakemuksesta kuuleminen
ymparistollisessa paatoksenteossa on merkittava osa kansalaisten osallistumisoikeuksia.

Ehdotetussa ampumaratalain 5 a §:ssd on nimetty vain muutamia viranomaisia, joilta lausuntoon
pyydettava. Kaipaa mielestani erityisia perusteluja, miksi ampumaradan ymparistéluvituksessa ei
olisi tarpeen pyytda lausuntoa esimerkiksi terveydensuojeluviranomaiselta, yleista etua valvovalta
viranomaiselta, niiden kuntien viranomaisilta, joiden alueella toiminnan vaikutukset saattava ilmets,
tai tarvittaessa saamelaiskarajilta.

Vastaavasti myos muutoksenhakuoikeuksia esitetaan kavennettavaksi ilman yksityiskohtaisia
perusteluja tai saatamisjarjestysperusteluja. Esimerkiksi yleista etua valvovalla viranomaisella, Lupa-
ja valvontavirastolla, saamelaiskarajilla tai kolttien kyldkokouksella ei olisi jatkossa
muutoksenhakuoikeutta ampumaratojen ymparistoluvituksessa. Tallaiset muutokset edellyttavat
perusteluja ja mahdollista esityksen uudelleenarviointia.

My®ds jarjestojen osallistumis- ja muutoksenhakuoikeudet esitetdadn poistettavaksi ampumaratojen
ymparistoluvituksen osalta. Nditd muutoksia tai niiden yhteensopivuutta Suomea ja Euroopan
unionia velvoittavan kansainvalisen Arhusin yleissopimuksen sdannésten kanssa ei ole esityksessa
perusteltu.

Asianosaisten muutoksenhakuoikeudesta todetaan perusteluissa, etta muutoksenhakuoikeusolisi
luvan hakijalla tai ilmoituksen tekijalla seka haitankarsijoilla, joiden oikeutta tai etua paatos koskee.
Mahdollisesti tassa rajattaisiin muutoksenhakuoikeutta kapea-alaisemmaksi ymparistonsuojelulain
191 &:n 1 momentin 1 kohdan mukaiseen asianosaisen muutoksenhakuoikeuteen nahden.
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Kyseisessa lainkohdassa asianosaisuutta ei ole maaritelty, mutta muistutuksia ja mielipiteita
koskevassa ymparistonsuojelulain 43 §:n 1 momentissa asianosaisuus on maaritelty siten, etta
asianosaisia ovat ne, joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea. Tama maaritelma on laajempi kuin
esimerkiksi oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 7 §:n 1 momentin
maaritelma asianosaisuudesta (se, johon paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen
tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa).

Tallaista asianosaisuuden rajausta ei ole kuitenkaan esitysluonnoksessa perusteltu. Lisaksi
luonnoksen 15 §:n 3 momentin perusteluissa todetaan, ettd ampumaradan turvallisuutta koskevalta
osin asianosaisena olisi luvanhakija. Muutoksenhakutuomioistuimen tai asianosaisten ja oikeanlaisen
muutoksenhakuohjauksen kannalta ei vaikuta perustellulta ratkaisulta, ettd samaan paatokseen
kohdistuva muutoksenhakuoikeus ja asianosaisuus vaihtelisivat valituksen sisallon mukaan.

Muutoksenhaku ehdotetaan keskitettdavaksi Vaasan hallinto-oikeuteen, koska nykyisinkin
ampumaratojen ymparistolupa-asioiden muutoksenhaku ohjautuu sinne. Jos tarkoituksena on
keskittaa siksi, ettd kokoonpanoon osallistuisivat myos luonnontieteiden ja/tai tekniikan alan
hallinto-oikeustuomarit, muutoksia tulisi tehda myos hallintotuomioistuimia koskevaan
lainsdadantoon. Lisaksi oikeusturvan kannalta on keskeista huolehtia myds tuomioistuimen
riittavista resursseista, jos tehtavia lisatdan. Ehdotuksessa tulisikin arvioida sen vaikutukset Vaasan
hallinto-oikeuden resursseihin, kun esityksen myo6ta sinne siirtyisivat kaikki Poliisihallituksen
myontamiin ampumaratalupiin ja -ilmoituksiin kohdistuvat valitukset.

Lisaksi huomio kiinnittyy esitysluonnoksen 15 §:n 2 momenttiin. Siind omaksuttaisiin pdinvastainen
I[ahtokohta kuin hallintopaatdsten taytantdonpanossa yleensad. Luonnoksen mukaan paatosta olisi
noudatettava muutoksenhausta huolimatta. Tdama on tyypillinen ja perusteltavissa oleva
saantelytapa suojelupaatosten yhteydessa, mutta tallaista sdantelytapaa ei ole tdhan mennessa
kaytetty ympdristda muuttavien hankkeiden lupamenettelyissa, joissa muutosten peruutettavuus
ympariston ennallistamisen vaikeuden vuoksi on usein tavanomaista haastavampaa. Saantelytapa ei
anna lupaviranomaisellekaan mahdollisuutta maarata asiasta toisin, jolloin
muutoksenhakuviranomaiseen kohdistuisi huomattava paine tutkia vireille tulevat ampumaratalain
mukaiset valitusasiat mahdollisen taytantoonpanon kieltdvan maarayksen antamista varten. Myos
muutoksenhakutuomioistuimen puuttumiskynnys paatoksen tdaytantédnpanoon on asetettu
poikkeuksellisen korkeaksi.

Taytantéonpanomaadrayksessa ei ole myoskdan sadannosta ymparistélupa-asioiden taytantéénpano-
oikeuden myontamisen yhteydessa muutoin edellytettavan vakuuden asettamisesta, eikda mitdaan
ehtoja esimerkiksi siita, etta taytantoonpanoon ei kuitenkaan saisi ryhtya esimerkiksi siina
tilanteessa, ettd muutoksenhaku kavisi taytantéonpanon vuoksi hyodyttomaksi. Esitys on myds talta
osin niukasti ja puutteellisesti perusteltu.

Rangaistussaannokset
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Ampumaratalain 13 §:ssa saadetdan rangaistavuudesta. Esitysluonnoksen 1 momentissa viitattaisiin
nykyisen lain tavoin rikoslain (39/1889) 41 luvun 7 a §:43n. On huomattava, etta kyseinen pykala
kumotaan 1.1.2026 lukien lainmuutoksella 514/2025, jolloin kyseinen ampumaratarikoksen
kriminalisointi muutetaan rikoslain 41 luvun 9 §:3an. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
nakdkulmasta tama ampumaratalain vanhentuva viittaus rikoslain 41 luvun 7 a §:dan olisi joka
tapauksessa, tasta esityksesta riippumatta, muutettava vastamaan ensi vuoden alussa voimaan
tulevaa rikoslain muutosta.

Viittaus rikoslain 48 lukuun vaikuttaa tarpeettomalta tassa yhteydessa. Esityksessa ei ole esitetty
muutoksia rikoslain ymparistorikoksia kasittelevaan 48 lukuun. Esimerkiksi tiettyjen
ymparistonkadyttoa sadntelevien lakien mukaisen luvanhakuvelvollisuuden laiminlyonti on rikoslain
48 luvun 3 §:n 3 momentin ja ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti rikoslain 48 luvun 3 §:n 4
momentin mukaan rangaistavaa. Mahdollisesti myds ampumaratojen osalta tallainen laiminlyonti
olisi syyta pitaa kriminalisoinnin piirissa tai vahintaankin perustella sen dekriminalisointi.

Valtioneuvoston ohjesdanndn muuttaminen

Valtioneuvoston ohjesaannon (262/2003) muuttaminen ampumaratoja koskevan
ymparisténsuojelun osalta olisi tarpeen, mikali esityksen mukainen saantely toteutetaan. Kuitenkaan
ymparistévahinkojen torjuntaan liittyvaa lainsaadantda ei ole ymparisténsuojelua vastaavasti
esitetty eriytettavan ampumaratasdantelyn osalta, joten valtioneuvoston ohjesaantomuutosta voisi
olla aiheellista tarkastella myos tasta nakdkulmasta.

Tamankaltaisen valtioneuvoston ohjesadannén muuttamisen yhteydessa oli syyta harkita myods
tarvetta muuttaa sisaministeridsta annettua valtioneuvoston asetusta (1056/2013) ja
ymparistoministeriosta annettua valtioneuvoston asetusta (1286/2015)
lainsddadannonyhtenaisyyden sdilyttamiseksi ja ristiriidattomuuden turvaamiseksi.

Nyholm Elina
Oikeuskanslerinvirasto - Oikeuskansleri
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