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Lausunnonantajan lausunto

Sujuvoittaako ehdotus ampumaratoja koskevia ymparistolupaprosesseja seka lainsaadantoa riittavalla
tavalla ottaen huomioon hallitusohjelman mukainen tavoite 1 000 ampumaradasta vuosikymmenen
loppuun mennessa?

Luontopaneeli katsoo, etta pyrkimys sujuvoittaa ampumaratoja koskevia ymparistolupaprosesseja
siirtdamalla ampumaratoja koskevat ymparistonsuojelulain lupa- ja valvontaviranomaistehtavat
kunnilta ampumarataluvat kasittelevalle viranomaiselle sisaltaa merkittavia riskeja
ymparisténsuojelun, elinkeinonvapauden, omaisuudensuojan ja uusien ampumaratojen
toteutumisen nakoékulmasta. Esityksessa ymparistolainsadadannon ja -oikeuden perusrakennetta
pyritddn muuttamaan tavalla, joka ei selkiytd ampumaratoja koskevaa oikeustilaa, vaan mutkistaa
sita tavalla, joka voi haitata my6s ampumaratojen hyvaksyttavyytta ja toteutettavuutta. Suomessa
on viimeisen 30 vuoden ajan toimittu johdonmukaisesti sita kohti, etta ympariston pilaantumista
koskeva saantely sisallytetdan ymparistonsuojelulakiin. Tama tavoite onkin saavutettu, ja sen myo6ta
aiemmin sirpaleinen oikeustila selkiytynyt. Esitys poikkeaisi tasta linjasta ja johtaisi siihen, etta
suomalainen ymparistonsuojeluoikeus palaisi kohti vuosikymmenten takaista mallia. Esityksessa ei
ole kiinnitetty huomiota tdahan lainsadadantokehitykseen eika kerrottu pitavia ja
vastaansanomattomia syita sille, miksi ndin merkittava, ymparistéoikeuden jarjestelman ydinta
murtava teko olisi valttamatonta tehda.

Luontopaneelin katsoo, ettd ampumaratalaki yksistdan ei sovellu kattamaan sekd ampumaratojen
turvallisuutta ettd ymparistonsuojelua. Ampumarataluvasta vastaavalla Poliisihallituksella ei voida
olettaa olevan tarvittavaa osaamista ja kapasiteettia ymparistovaikutusten arviointiin ja
pilaantuneisiin maihin liittyvien selvitysten seka puhdistamisen teettamiseen. Nama arviot vaativat
huomattavaa erityisosaamista, joka on Suomessa keskitetty ymparistohallintoon.

Esitys osoittaa huomattavaa vajetta ymparistohallinnon ymmarryksessa. Ymparistovaikutusten
ennakko- ja jalkivalvonta on erityisosaamista vaativaa arviointia, joka on Suomessa vuoden 2026
alusta keskitetty valtakunnalliseen lupa- ja valvontavirastoon. Tdma on tehty paatdksenteon
sujuvoittamiseksi ja laadun ja tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi. Nain ollen argumentti siitd, etta
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ymparisténsuojelulain alaan kuuluminen ei ole turvannut tasapuolista kohtelua ympari maan,
vanhentuu 1.1.2026. Jos ampumaratoja koskevia paatoksia halutaan keskittaa, on oikeampi
keskittamisen vayla kunnilta uuteen lupa- ja valvontavirastoon.

Luontopaneeli huomauttaa, etta esityksen vaikutukset omaisuudensuojaan ja elinkeinonvapauteen
ovat merkittavat ja jdaneet kokonaan huomioimatta. Rikkomalla ymparisténsuojeluoikeuden
systematiikan uudistus vaarantaa nykyisten ymparisténsuojelulain alaisten toimijoiden
elinkeinonvapautta ja omaisuudensuojaa. Koska ehdotetussa muodossa Poliisihallituksen antamassa
luvassa ei tarkasteltaisi yhteisvaikutuksia alueen muiden toimintojen kanssa — mika tehdaan
rutiininomaisesti osana ymparistéluvan harkintaa —, voi lopputuloksena olla, etta alueella aiemmin
toiminut elinkeinonharjoittaja joutuu rajaamaan omaa toimintaansa ampumaradan takia, koska
ampumaradan tuoma uusi kuormitus johtaa muutoksiin aiemman toimijan ymparistéluvassa. Tama
oikeudellinen todellisuus olisi vastoin sitd omaisuudensuojaa ja elinkeinonvapautta, joka Suomen
perustuslaissa on kaikille turvattu. Koska ymparistonsuojelulain alaan kuuluu laaja joukko toimintoja,
joiden koko ja merkittavyys ulottuu pienesta hyvin suureen, vaikuttaa ehdotus monella tapaa lapi
suomalaisen yhteiskunnan. Tata asiaintilaa ei ole huomioitu esityksen vaikutusten arvioinnissa.
Koska ampumaratojen toivotaan sijoittuvan lapi Suomen, on ilmiélle alttiita toimintoja myds lapi
Suomen.

Esityksessa on lahdetty sianndnmukaisesti siitad, etta ehdotetun ampumaratalain noudattaminen
estadisi naapuruussuhdelaissa kiellettyjen seurauksien syntymisen. Kuitenkin ymparistonsuojelulain
vuosikymmenien mittainen oikeuskaytanto haittavaikutuksista naapureille (samoin kuin pohjavesille
ja maaperalle) suojaa talla hetkelld selkeimmin nailta vaikutuksilta. Kategorinen toteamus siita, etta
”lakia noudattamalla liiallisia vaikutuksia ei synny” kertoo siitd, etta esityksessa on ymmarretty
puutteellisesti se, miten ymparistoluvan harkinta tehdaan ja miten eri nakdkohtia siina
tasapainotellaan.

Ehdotuksen mukaan Poliisihallitus myos valvoisi ampumaratoja jalkivalvonnan keinoin. Tama
korostaa ongelmaa: ampumaradoille olisi ennakko- ja jalkivalvonnassa oma viranomaisensa, muille
melua ja pilaantumista aiheuttaville toiminnoille omansa. Koska vain jalkimmaista koskee
velvollisuus yhteisvaikutusten arvioinnista, johtaa esitys tilanteeseen, jossa kaikki Suomessa tehtava
ymparisténsuojelulain alainen toiminta olisi toissijaista ampumaratoihin nahden. Tama lopputulos ei
ole tarkoituksenmukainen ajatellen hallitusohjelman tavoitteen saavuttamista. Esitys johtaisi lisaksi
siihen, ettda muut hallitusohjelman tavoitteet teollisuuden toimintakyvyn turvaamisesta ja
tyollisyydesta entisestaan vaarantuisivat.

Luontopaneeli katsoo, etta selkeinta olisi sdataa asiasta ymparistonsuojelulain nojalla annettavalla
asetuksella. Ndin toimitaan muidenkin ilmoitustenvaraisten toimintojen
ymparistonsuojelumaardysten kohdalla. Kevennyksia lupamenettelyissa on tehty aiemminkin
esimerkiksi huoltoasemien kohdalla ja olisi vastoin aiemmin hyvaksyttya ja hyvaksi koettua
kdytantod, jos ampumaradat siirrettaisiin kokonaan ymparistélainsaadannon ulkopuolelle.
Ymparistdasetus vaatisi muutoksen ymparistonsuojelulain 10 §:an.
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Hallituksen esitysta perustellaan myos silld, ettd ymparistoministerion laatimilla oppailla ei ole
oikeudellista sitovuutta ja oppaiden suosituksista on kdytannossa poikettu. Luontopaneeli katsoo,
ettd myos tatd ongelmaa olisi luontevinta paikata asetuksella. Ylla sanottu uudesta lupa- ja
valvontavirastosta patee myos tahan kohtaan.

Onko ympadristonsuojelulakia tarpeen soveltaa ehdotuksen mukaisesti ampumaratalain soveltamisen
ohella?

Lahtokohtaisesti ympaéristonsuojelulaki soveltuu kaikkeen tekemiseen, joka aiheuttaa ympariston
pilaantumista. Laki on kattava, eli toiminnan tyypista riippumatta toiminta kuuluu
ymparistoénsuojelulain alaan, jos merkittavan pilaantumisen kynnys ylittyy. Ymparisténsuojelulaki
osin taytantodnpanee EU:n teollisuuspaastddirektiivia, joka sitoo Suomea riippumatta siita, milla
kansallisella lailla tai minka viranomaisen toiminnassa direktiivin alaista toimintaa harjoitetaan.
Oikeusjarjestelmaa monimutkaistamalla ei vapauduta naista velvoitteista, vaan ainoastaan
mutkistetaan jarjestelmaa ja tehdaan siita toimijoille vaikeampi hallita.

Onko tehtdvien siirtdmisen seurauksena tarpeen muuttaa valtioneuvoston ohjesddantoa ehdotuksessa
kuvatulla tavalla?

YIl3 esitetyin tavoin tehtdvid ei missaan tilanteessa tule siirtaa Poliisihallitukselle.
Muut mahdolliset nakemykset ja huomiot esitysluonnoksesta?

Esityksessa ei ole tehty huolellista vaikutusten arviointia (ml. vaikutukset omaisuudensuojaan,
elinkeinonvapauteen, viranomaisiin, pohjavesiin ja maaperdan). Alueiden asukkaille ja muille
toimijoille ei esiteta kuulemis- ja osallistumismahdollisuutta, mika on ongelmallista asianosaisten
oikeusturvan kannalta ja rikkoo Suomen velvoitteita seki EU-jdsenmaana etta Arhusin sopimuksen
sopijaosapuolena. Esityksessa ei ole arvioitu esityksen vaikutuksia perustuslaissa suojattuihin
keskeisiin oikeuksiin, elinkeinonvapauteen ja omaisuudensuojaan. Lisaksi esitys perustuu
virheelliseen tilannekuvaan ja vanhentuneeseen ymmarrykseen suomalaisesta ymparistohallinnosta.
Vaikuttaa siten vahvasti siltd, ettd esitys on laadittu ilman erityistd osaamista kyseessa olevasta
oikeus- ja hallintojarjestelmasta. Vaikutusten arviointi on merkittavalla tavalla puutteellista ja
esitykselld on riski vahingoittaa suomalaista elinkeinoelamaa mittavasti. Nain ollen esitys tulee vetaa
pois ja valmistella kokonaan uudelleen.

Luontopaneelin lausunnon ovat laatineet Tiina Paloniitty, Matti Koivula, Aleksi Lehikoinen, Heikki
Mykra, Lili-Ann Wolff ja Outi Silfverberg.
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