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Lausunnonantajan lausunto

Sujuvoittaako ehdotus ampumaratoja koskevia ymparistolupaprosesseja seka lainsaadantoa riittavalla
tavalla ottaen huomioon hallitusohjelman mukainen tavoite 1 000 ampumaradasta vuosikymmenen
loppuun mennessa?

Poliisihallitus ei kannata hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotettua ampumaratalupien
ymparistélupien toimivallan siirtoa Poliisihallituksen tehtavaksi. Esitys ei sujuvoita lupaprosessia silla
Poliisihallituksella ei ole edellytyksia — osaamista tahi henkilostda - ryhtya kasittelemaan
ampumaratojen ymparistélupa-asioita.

Poliisihallitus pitaa ongelmallisena sitd, ettd esitysluonnoksessa kuvattua nykytilaa ja sen arviointia
on tarkasteltu varsin pintapuolisesti ja yleisella tasolla. Esitysluonnoksesta ei tarkemmin ilmene se,
mihin selvitykseen esitysluonnoksessa esitetyt nykytilaa koskevat selvitykset perustuvat ja kuinka
kattavia selvityksia asiaan liittyen on tehty. Esitysluonnoksessa mainitut viranomaistoimintaan
liittyvat epakohdat nayttavat pitkalti perustuvan maa ja metsatalousministerion rahoittaman
valtakunnallisen Ampumaratojen ymparisté-lupahankkeen tekemiin havaintoihin. Havainnot voivat
olla kylla oikeansuuntaisia, mutta havaintojen osalta ongelmallista on se, ettd ne nadyttavat olevan
pitkdlti vain havaintoja, koska naiden osalta ei esitetty mitdan tarkempia tunnuslukuja tai tilastoja,
mihin tehdyt havainnot perustuvat. Osa esitysluonnoksessa mainituista havainnoista ovat
viranomaisten toiminnan nakodkulmasta vakavia, mutta esitysluonnoksessa mainituista havainnoista
ei tarkemmin kuitenkaan ilmene se, mihin ja kuinka laajaan materiaalin tehdyt havainnot
tosiasiallisesti perustuvat ja kuinka varteenotettavia nama ovat.

Ampumaratojen ymparistélupaprosessit ovat jo lahtokohtaisesti varsin haastavia ja tasta syysta
usein myos varsin pitkakestoisia, mutta johtuuko tama lainsadadannoén tulkinnanvaraisuudesta,
viranomaisten toiminnasta, vaarasta laintulkinnasta vai onko merkittavana syyna kenties
toiminnanharjoittajan tekemat puutteelliset hakemukset / ilmoitukset, toiminnanharjoittajan
taloudellinen tilanne vai joku muu toiminnanharjoittajan omasta toimin nasta johtuva syy. Edella
mainittuja asioita tulisi selvittaa ja analysoida vield tarkemmin, jotta ymparistélupaprosessin
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mahdollisten epakohtien todelliset juurisyyt selvidisivat. Talldin mahdollisten korjaustoimenpiteiden
kohdentaminen ja epakohtien korjaaminen olisi paljon helpompaa ja tuottaisi parempaa tulosta.
Nain voitaisiin valttyd myos turhilta tai vahemman tarkeimmiltd korjaustoimenpiteilta, joista voi
pahimmassa tapauksessa aiheutua runsaasti ylimaaraista tyota ja kalliita kustannuksia, ilman etta
niilld saavutetaan toivottuja tuloksia. Samalla tulee hyvaksya myos sellaiset perus- ja
ihmisoikeuksien, Euroopan unionin oikeuden, kansainvalisten sopimusten lainsadnndon muutoksille
asettamat rajoitteet, joita tulee noudattaa. Selvaa on, ettd esimerkiksi ymparistoluvista tehdyt
valitukset pitkittavat omalta osaltaan ymparistolupaprosessia, mahdollisesti jopa useita vuosia.
Tahan asiaan on vaikeaa puuttua, ilman ettei samalla rajoiteta muutoksenhakijan perusoikeuden
suojaamaa oikeusturvaa. Perusoikeuksien rajoittaminen edellyttaa, etta perusoikeuksien
rajoitusedellytykset ovat olemassa. My&s ymparistoperusoikeuden turvaaminen edellyttaa
viranomaisilta sellaisia aktiivisia toimenpiteita, joilla voi omalta osaltaan olla vai kutusta
ymparistélupaprosessiin.

Poliisihallituksen kasityksen mukaan ampumaratalain ja ymparistonsuojelulain mukaisten lupien ja
ilmoitusten siirtamiselld ampumaratalakiin ja ndiden keskittamiselld yhteen viranomaiseen ei
todellisuudessa saavuteta hallituksen esityksessa esitetylla tavalla ymparistolupaprosessien
yhdenmukaistamista ja sujuvoittamista, vaan voi tehda lupaprosessista vaikeasti hahmotettavan ja
monimutkaisen kokonaisuuden kaikille ymparistélupaprosessin osapuolille. Ymparistdsuojelulain
saannosten sijoittaminen ampumaratalakiin sotkee voimassa olevan ampumaratalain (763/2015)
systematiikkaa ja tekee ampumaratalain tulkinnasta ja soveltamisesta entistd haastavampaa.
Ampumaratalupaviranomaisen on jatkossa huomioitava ampumaradan turvallisuusvaatimusten
lisaksi myos ampumaradan ymparistosuojeluun liittyvat vaatimukset. Lisdksi muun muassa
ymparistonsuojelulain terminologia, ymparistéoikeudellisten periaatteet noudattaminen, parhaiden
kayttokelpoisten tekniikoiden (BAT) tunteminen ja muut vastaavat ymparistonsuojeluun ja
ymparistooikeuteen liittyvat lainsdadannolliset ominaispiirteet, tekninen asiantuntemus, erilaiset
mittarit ja ohjearvot ovat omiaan jatkossa vaikeuttamaan ja monimutkaistamaan asiassa tehtavaa
ampumaratalupaharkintaa, jos esityksessa ehdotetut muutokset toteutetaan.

Suurin ongelma ehdotettujen ymparistonsuojelua koskevien lupaviranomaistehtavien ja valvonnan
siirrosta Poliisihallitukselle onkin se, ettei Poliisihallituksella ole minkaanlaisia edellytyksia ryhtya
kasittelemaan tai valvomaan ampumaradoille asetettuja ymparistévaatimuksia perinteisen
ampumaratalupaharkinnan ja -valvonnan lisdksi. Ampumaratoja koskevien ymparistévaikutusten ja -
riskien arvioimiseen liittyvan riittdvan ammattitaidon hankkiminen vaatisi Poliisihallitukselta ja koko
poliisiorganisaatiolta mittavia panostuksia. Tallaisten koulutusten jarjestaminen olisi poliisille suuri
taloudellinen ponnistus ja koulutukseen kaytetyt resurssit olisivat luonnollisesti poissa muusta
poliisitoiminnasta. Koulutuksen jarjestaminen ja koulutuksiin osallistuminen eivat vield yksin takaa
riittavaa ammattitaitoa, vaan riittavan ammattitaidon karttuminen edellyttad myos riittavaa
kaytannon kokemusta naiden asioiden hoitamisessa. Tallaisen ammattitaidon ja kokemuksen
hankkimiseen voi helposti kulua useita vuosia, ja tdma ei ainakaan ole omiaan nopeuttamaan
lupaprosessia.

Lisaksi voidaan pitda varsin todennakdisena, etta erityisosaamista vaativien ymparistdasioiden
hajauttaminen kahdella eri hallinnonalalla olevien kahden taysin erilaisen toimijan vastuulle
aiheuttaa prosessiin sellaista paallekkadisyytta tai tehottomuutta, ettd ymparistélupien kasittelyyn
sitoutuva kokonaisaika lisdantyy. Kun ymparistolupia talla hetkella kasitelldan jo niille
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erikoistuneessa viranomaisessa, on kdytossa viranomaisen koko osaaminen ja resurssit. Toiminnon
yllapitamiseen sitoutuvat kiinteat kustannukset jakautuvat kaikkien myénnettavien lupien kesken.
Jos samaa toimintaa yritettaisiin jatkossa yllapitda myos poliisissa erittdin pienien asiamaarien
kasittelya varten, jouduttaisiin tietty resurssien, osaamisen ja kouluttautumisen perustaso
yllapitdmaan joka tapauksessa paallekkain varsinaisten ymparistdlupaviranomaisten kanssa. Tallgin
valtiolle syntyy paallekkaisia kustannuksia, jotka tulisivat luvansaajien maksettaviksi. Esitysluonnos
sisaltad myos esityksen siitd, etta Poliisihallitus pyytédisi ennen ampumarataluvan myontamista
lausunnot ampumaradan sijaintipaikan kunnalta sekd ymparistolupaviranomaiselta. Myos tasta
menettelystd aiheutuu lisatyota siihen verrattuna, ettd ymparistolupa-asia kdsiteltaisiin kokonaan
ymparistélupaviranomaisessa.

Edelld mainitusta tarvittavien resurssien paallekkaisyydesta seka prosessiin sitoutuvasta
"tyhjakaynnistd” johtuen ei ole todennakoista, ettd poliisi pystyisi tuottamaan ampumaratalupaan
liittyvaa ympadristolainsdadannon tarvitsemaa lupaharkintaa yhtdan nykyista
ymparistélupamenettelya halvemmalla suoritemaksulla. Hallituksen esityksen luonnoksen
puutteellisen kustannusvaikutuksen arvioinnin perusteella Poliisihallitus ei pysty totea maan, etta
ampumarataluvan kokonaiskustannukset laskisivat nykyisestd ja padsyy tahan on se, etta
Poliisihallitus ei ole ymparistoviranomainen eika silld ole tehtdvaan tarvittavaa osaamista.
Osaamisen hankkiminen ja yllapitdminen on kallista ja epatarkoituksenmukaista kun tehtavaan on jo
olemassa erikoistunut viranomainen.

Esitysluonnos on jo lahtdkohtaisesti kirjoitettu niin, etta Poliisihallitus olisi se ainoa oikea taho
hoitamaan esitysluonnoksessa mainittuja ymparistélupa-asioita ja esitysluonnoksessa mainitut
epakohdat korjaantuisivat edelld mainittujen ymparistolupa-asioiden siirrolla Poliisihallitukselle.
Muita mahdollisia vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia on esitysluonnoksessa tarkasteltu hyvin
suppeasti ja puutteellisesti.

Mikali ymparistonsuojelua koskevien lupaviranomaistehtavien ja valvonnan kasittelyn keskittamista
ja ndiden asioiden siirtoa kuntien ymparistéviranomaisilta jonkin muun viran omaisen hoidettavaksi
pidetddn perusteltuna, niin talldin olisi syyta selvittaa vield tarkemmin ainakin uuden Lupa- ja
valvontaviraston roolia tassa asiassa. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan Lupa- ja
valvontavirastolla olisi paljon paremmat edellytykset arvioi-da ja valvoa ampumaratoja koskevia
ympadristévaatimuksia kuin Poliisihallituksella. Poliisihallitus ei nde estetta sille, etteik6é samalla
voitaisi tarkastella mahdollisuutta siirtaa ja keskittda ampumaratalain mukaiset ampumarataluvat ja
-ilmoitukset Lupa- ja valvontaviranomaiselle. Lupa- ja valvontavirasto voisi tarvittaessa jatkossa
pyytaa Poliisihallitukselta lausuntoa ampumaradan turvallisuuden osalta ja poliisi voisi jatkossa
valvoa ampumaratojen turvallisuutta entiseen tapaan. Ampumaratojen turvallisuutta koskevien
asioiden siirtdminen Lupa- ja valvontaviranomaiselle olisi kdytdnnossa paljon helpompaa ja
yksinkertaisempaa toteuttaa, kuin vaativien ja haasteellisten ymparistolupaviranomaistehtavien ja
valvonnan siirtdminen sellaisen viranomaisen hoidettavaksi, jolta ei [6ydy asian edellyttamaa
ammattitaitoa, eika resursseja.

Ymparistdlupaprossien sujuvoittamisen kannalta merkityksellistd on myds toiminnanharjoittajien
opastaminen ampumaratoja koskevissa ymparistdasioissa. Vuodesta 2020 asti toiminut Maa- ja
metsatalousministerion rahoittama valtakunnallinen Ampumaratojen ymparistohanke on
Poliisihallituksen nakemyksen mukaan toiminut hyvin ja my&s toiminnanharjoittajilta saatu palaute
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on ollut erittdin positiivista. Avun saamisen myota ymparistélupahakemukset ovat olleet entista
laadukkaimpia, joka on ollut omiaan sujuvoittamaan ja tehostamaan prosessia sekd hakijoiden etta
viranomaisten nakdkulmasta katsottuna. Tallaista toimintaa tulisi edelleen jatkaa ja kehittaa.

Koska uusien ampumaratojen perustaminen ja yllapitdminen on usein kohtuullisen kallista pienelle
ampumaseuralle, jonka jasenmaara on usein vahadinen ja taloudelliset resurssit ovat rajalliset, niin
ampumaratojen maaran kasvattamisen osalta olisi tarkedaa pohtia myos erilaisien taloudellisten
avustusten myontamista uuden ampumaradan perustavalle taholle. Taloudelliset resurssit lienevat
kuitenkin suurin haaste varsinkin pienemmille ampumaseuroille ja -yhdistyksille.

Vanhojen ampumaratojen yllapitamisen osalta ongelmia aiheuttaa sellaiset tilanteet, jossa jo
pitkaan kaytossa olleen syrjassa sijaitsevan ampumaradan lahistolle aletaan rakentamaan uusia
asuinalueita. Ampumaratamelu voi talléin aiheuttaa paineita sulkea tallainen jo pitkdaan kaytossa
ollut ampumarata, joka on saattanut olla jo vuosia aktiivisesti kaytéssa ennen uuden asuinalueen
rakentamista. Tallaisissa tilanteissa ampumaradan yllapitajalle olisi hyva pystya osoittamaan uusi
paikka ampumaratatoiminnan jatkamiselle ja myos taloudellisesti tukea uuden ampumaradan
perustamista, jos tallainen ampumarata joutuu vaistymaan uuden asuinalueen alta. Tama olisi
kaikkien osapuolten kannalta paras ratkaisu ja talta osin tukisi osaltaan ampumaratatoiminnan
jatkumista.

Poliisihallituksen nakékulmasta nyt kdynnissa olevaa hankkeessa ampumaratojen toiminnan
turvaamiseksi ja uusien ampumaratojen perustamisen edistamiseksi olisi ehka jarkevaa samalla
pohtia mahdollisuuksien mukaan myos edelld mainittuja asioita, silld ndiden asioiden merkitys
uusien ampumaratojen perustamisen osalta on ehka suurempi, kuin nyt ehdotetuilla
lainsaadantomuutoksilla.

Onko ympadristonsuojelulakia tarpeen soveltaa ehdotuksen mukaisesti ampumaratalain soveltamisen
ohella?

Koska ymparistonsuojelulaki on kuitenkin keskeisin ymparistonsuojelua koskeva laki, niin
ehdotuksessa mainittujen ymparistonsuojelulain lukujen 1-2 ja 14-16 soveltaminen ei
Poliisihallituksen nakemyksen mukaan riita turvaamaan ymparistdsuojelulaissa mainittujen
tavoitteiden toteutumista, vaan ndiden tavoitteiden toteutuminen ja ampumaratojen
ymparistévaikutusten arvioiminen edellyttda myos muiden ymparisténsuojelulain keskeisten lukujen
soveltamista, silla muussa tapauksessa riskind on ampumaradoille asetettujen
ymparisténsuojelullisten tavoitteiden heikkenemine nykyisesta tasosta.

Onko tehtdvien siirtdmisen seurauksena tarpeen muuttaa valtioneuvoston ohjesddantoa ehdotuksessa
kuvatulla tavalla?

Mikali esitysluonnoksessa ehdotetut muutokset toteutuvat, niin talldin valtiosddnnon ohjesdannon
muuttaminen lienee tarpeen ja on perusteltua. Poliisihallitus suhtautuu kuitenkin koko ehdotukseen
kielteisesti ja ndkee yhtena riskind myos sen, ettd ehdotuksessa esitettyjen muutosten jalkeen, riski
muiden vastaavanlaisten muutosten tekemiseen kasvaa ja sisdministerion toimialaan voi siirtya
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sellaisia muitakin vastaavanlaisia tehtavia, jotka eivat perinteisesti kuulu sisaministerion toimialaan,
eikd missadn nimessa poliisille kuuluviin tehtaviin.

Muut mahdolliset nakemykset ja huomiot esitysluonnoksesta?

Poliisihallitus yhtyy Oikeuskanslerinviraston lausunnossa esitettyihin huomioihin.

Yleista esitysluonnoksesta:

Poliisihallitus pitaa esitysluonnoksessa esitettya hallitusohjelman mukaista ulkoampumaratojen
maaran tavoitetta 1 000 ampumarataa vuosikymmenen loppuun mennessa hyvana ja
kannatettavana.

Siirrolla on merkittavia vaikutuksia erityisesti ampumaratojen ymparistévaikutusten ja
viranomaisten toiminnan osalta. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan esitysluonnos on talla
hetkelld tulkinnanvarainen ja sisaltda vield useita avoimia kysymyksia. Lausunnon antamisen osalta
haasteellista on myos se, ettei lausunnonantajalla ole kdytettavissa laissa olevan
asetuksenantovaltuuden nojalla annettua valtioneuvoston asetusta, joka liittyy kiinteasti
esitysluonnoksessa ehdotettuihin ymparistonsuojelulain mukaisten lupaviranomaistehtavien ja
valvonnan siirtoon Poliisihallitukselle. Edelld mainitut asiat voivat aiheuttaa muun muassa
epaselvyytta viranomaisten valisesta toimivallasta, tehtavien hoitamisesta, sekd ennakoimattomia
taloudellisia vaikutuksia, jotka voivat olla todella merkittavia. Ampumaratoja koskevien
ymparistoévaatimukset voivat alentua, josta seurauksena voi ymparistonsuojelun tason
heikkeneminen.

Poliisin tehtavista ja resurssien kaytosta:

Poliisin keskeisin tehtdva on sisdisen turvallisuuden yllapitaminen; poliisilain 1 §:n mukaan poliisin
tehtdvana on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitaminen seka rikosten selvittdminen ja ennalta estaminen. Poliisi suorittaa lisaksi
lupahallintoon liittyvat ja muut sille laissa erikseen saddetyt tehtavat. Poliisin lupahallinnon tehtavat
ovat sellaisia, jotka on katsottu tarpeelliseksi sdaataa nimen omaan poliisin tehtaviksi. Lupahallinnon
ydintehtavat tukevat poliisilain 1 §:n tavoitteita ja luvanvaraisuudelle on jokin selkea syy. Esimerkiksi
ampuma-aseen hankkimisen ja hallussapidon luvanvaraisuudella turvataan sitd, etta aselupia ei
myonneta henkildille, jotka voivat olla vaaraksi itselleen tai muille, ja ndin lupaprosessilla seka
ennalta estetdan rikoksia etta yllapidetadan yleista jarjestysta ja turvallisuutta.

Nykyinen taloudellinen tilanne ja poliisin resurssit huomioon ottaen on erittdin tarkeaa, etta poliisi
voisi sisdisen turvallisuuden keskeisena viranomaisena kohdentaa kaytdssdan olevat resurssit
ensisijaisesti poliisille kuuluviin yleista jarjestysta ja turvallisuutta yllapitaviin, seka rikosten
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selvittdmista ja ennalta estamista koskeviin ydintehtaviin ja luopua sellaisista tehtavista, jotka eivat
kuuluu poliisin ydintehtaviin tai niita kiinteasti tukeviin edellda mainittuihin ydintehtaviin. On tarkeaa
huomata se, etta poliisin muihin tehtaviin kdyttamat resurssit ovat aina poissa muista poliisille
ensisijaisesti kuuluvista tehtavista. Poliisilta onkin viime vuosien aikana siirretty muun muassa ajo-
oikeuteen ja ulkomaalaisasioihin kuuluvia lupaviranomaistehtavia niille viranomaisille, joiden
pddasialliseen toimialaan edelld mainitut tehtavat kuuluvat.

Taloudelliset vaikutukset:

Esitysluonnoksessa oleva taloudellisten vaikutusten arviointi on erittdin puutteellinen, eika
esitysluonnoksesta ilmene tarkemmin, mihin laskelmiin taloudellisten vaikutusten arviointi perustuu.
Esitysluonnoksessa on arvioitu vain Poliisihallitukselle siirrosta aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia,
joiden on arvioitu olevan noin kahden lisdhenkilotyévuoden verran, eli noin 160 000 euroa.
Poliisilaitoksille mahdollisesti aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia ei esitysluonnoksessa ole edes
huomioitu.

Voimassa olevan ampumaratalain mukaan Poliisihallitus vastaa ampumaratojen lupatehtavien lisdksi
[ahinna vain ampumaratalain toiminnan yleisestd ohjauksesta ja valvon nasta, kun taas
poliisilaitokset vastaavat suurelta osin ampumaratojen kdaytdnnon valvon nasta. Esitysluonnoksen 10
§:n pykalan yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan nayttaisi silta, ettd Poliisihallituksen
velvollisuus olisi jatkossa laatia ampumaratojen ymparistéhaittojen ehkaisemiseksi
valvontasuunnitelma, jonka perusteella Poliisihallitus tekisi ampumaratojen valvontaa ja valvonta
koskisi ampumaratojen ymparistévaikutuksia ja poliisilaitokset valvoisivat jatkossakin
ampumaratojen turvallisuutta entiseen tapaan. Jos ndin on, niin lupaviranomaistehtavien ja
valvontatehtdvien siirrosta Poliisihallitukselle ei nain ollen valttamatta olisi kovinkaan suuria
taloudellisia vaikutuksia poliisilaitoksille.

Jos Poliisihallitus vastaa lupaviranomaistehtavien lisdksi laatimansa valvontasuunnitelman
valvonnasta edella kerrotulla tavalla, Poliisihallituksen suorittaman valvonnan taloudelliset
vaikutukset Poliisihallitukselle olisivat varsin mittavat ja naitd on viela tassa vaiheessa erittain
vaikeaa tarkemmin arvioida, koska tassa vaiheessa ei ole tarkempaa tietoa esim.
valvontasuunnitelmasta ja siitd, kuinka usein Poliisihallituksen tulee valvontasuunnitelman mukaan
valvoa ampumaratoja. Selvaa on myds se, ettei Poliisihallituksella ei ole mydskadan tallaisen
valvonnan edellyttamaa ammattitaitoa ja Poliisihallituksella on muutenkin vain erittdin rajalliset
mahdollisuudet ampumaratojen kdytannon valvonnan toteuttamiselle, koska Poliisihallitukselle ei
lahtokohtaisesti kuulu ns. operatiiviset tehtavat, joiksi myds ampumaratojen valvonta voidaan
katsoa kuuluvan.

Lupaviranomaistehtavien ja valvonnan siirtdminen aiheuttaisi Poliisihallitukselle myds erilaisia
kalusto- ja valinehankintoja, seka myo6s mittavia koulutuskustannuksia, jotta Poliisihallituksella olisi
edes jonkinlaisia valmiuksia Poliisihallitukselle siirrettavien tehtavien hoitamiselle. Koulutuksen tulee
olla jatkuvaluonteista, jotta ammattitaitoa voidaan yllapitaa ja parantaa. Pelkka koulutuskaan ei
yksistdan riita riittdvan ammattitaidon saavuttamiseksi, vaan ammattitaito lisdantyy vain
kokemuksen karttumisella ja tahan kuluu pitka aika.

Lausuntopalvelu.fi 6/10



Todellisten taloudellisten vaikutusten arviointi on siis talla hetkelld erittain haastavaa edell
kerrotun ja monien muiden vield avoinna olevien seikkojen johdosta. Tassa vaiheessa voidaan jo
kuitenkin todeta, etta todelliset taloudelliset vaikutukset ovat kokonaisuudessaan monin kerroin
suuremmat, kuin nyt esitysluonnoksessa mainitut kaksi lisahenkilotyovuotta.

Sdannoskohtaisia perusteluja:

Ampumaratalain soveltamisalaa koskeva 2 § sisaltda jo nykyiselladn muutaman tulkinnan varaisen
kohdan Erityisesti pienimuotoisen ammunnan tarkemman maarittelyn osalta ongelmallista on se,
etta laista, eika lain esitdista tarkemmin ilmene se, kuinka monta laukausta voidaan vuositasolla
katsoa kuuluvan pienimuotoiseen ammuntaan. Talla hetkelld vuosittaisten laukausten maaraa
arvioidaan voimassa olevassa laissa maariteltyyn vahdisen ampumaradan laukausmaaraan
suhteutettuna. Voimassa olevan lain mukaan vahdisella ampumaradalla tarkoitetaan ampumarataa,
jolla on tarkoitettu ammuttavaksi enintddan 10 000 laukausta. Talla hetkella Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan pienimuotoinen ammunta voisi kasittaa enintaan 1 000 laukausta vuodessa.
Esitysluonnoksessa ehdotetaan, vahaisten ampumaratojen vuosittaisten laukausmaarien nostoa 100
000 laukaukseen vuodessa. Voidaanko laukausmaaran rajulla nostolla olevan vaikutusta pieni
muotoisen ammunnan laukausmaaran nostoon, esim. 1 000 -> 5 000 laukaukseen? Muilta osin
voidaan todeta lyhyesti, etta kun lain soveltamisalaa koskevia rajauksia vielda muutetaan, niin talléin
kyseisesta sadannoksesta tulee sekavahko ja tulkinnanvarainen, ainakin timanhetkisen tiedon
valossa.

Ampumaratalain 3 §:n vahaista ampumarataa koskevan maaritelman muutos siten, etta vahaisen
ampumaradan vuosittainen laukausmaara nostettaisiin enintadan 100 000 laukaukseen vuodessa
vaikuttaa kohtuullisen suurelta, eikd saanndskohtaisissa peruste luissa ole tarkemmin mainittu, miksi
laukausmaaran nostaminen esitetylla tavalla olisi perusteltua. Laukausmaaran noston jalkeen
karkeasti arvioiden noin reilu kolmasosa nykyisistda ampumaradoista voitaisiin luokitella vahaisiksi ja
siten ampumarataluvan sijaan, ndiden ampumaratojen osalta riittaisi ampumaratalain 8 §:n
mukainen ampumaratailmoitus. Tassa vaiheessa on vaikeaa arvioida, mika merkitys talla olisi
ampumaratojen ymparisto vaikutusten osalta. Ainakin meluhaittojen osalta silla on merkitysta, Se
mika merkitys talla olisi ampumaratojen maaran kasvuun jaa nahtavaksi. Luvan ja ilmoituksen
maksun osalta vaikutusta tuskin olisi, koska luvan ja ilmoituksen maksun erotuksen maara talla
hetkelld on vain n. 300 euroa.

Ampumaratalain 5 §:ssd mainittujen ampumaratalupaedellytysten ehdotetut muutokset
vaikeuttaisivat ampumarataluvan myontamista koskevaa lupaharkintaa ja pitkittaisi sen kestoa.
Ehdotetut muutokset aiheuttaisivat varmuudella ongelmia, seka viranomaisille etta
toiminnanharjoittajille. Asiaa ei helpottaisi mydskaan se, etta lupaviranomaisella ei olisi
vakiintunutta lupakdytantda, eika asiassa olisi mydskaan oikeuskadytantoa. Vakiintuneen lupalinjan ja
oikeuskdaytannon muodostumiseen voisi kulua pitkahko aika ja tana aikana lupia mydntavan
viranomaisen lupakaytanto voisi muuttua ammattitaidon ja kokemuksen karttuessa useaan
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otteeseen ja myos lupien saamisen ennakoitavuus olisi epdvarmaa, mista aiheutuisi haittaa seka
lupia myontavalle viranomaiselle, toiminnanharjoittajille ja muille asianosaisasemassa oleville
tahoille. Tietylld tapaa asia voitaisiin ndhda ongelmallisena myds eri tahojen oikeusturvan kannalta.

Lupahakemusten ja ilmoitusten tekeminen ja seka ndiden osalta paatoksenteossa vaadittavien
riittavien edellytysten selvittdminen olisi haastavaa seka toiminnanharjoittajille etta
lupaviranomaiselle. Hakemuksissa ja ilmoituksissa olisi suurella todennadkoisyydella huomattavasti
erilaisia puutteita ja myo6s lupaviranomainen voisi pyytaa ylimaaraisia ja turhia selvityksia, joilla ei
valttamatta olisi lupien ja ilmoitusten paatosten osalta merkitysta.

Ehdotetun uuden ampumarataluvan ja -ilmoituksen osalta ongelmia aiheuttaisi myos se, etta
uudessa luvassa ja ilmoituksessa olisi yhdistettyna seka ampumaratalain ja ymparistonsuojelulain
mukaiset luvat ja ilmoitukset. Tasta aiheutuisi jatkossa ongelmia esim. sellaisissa tilanteessa, jossa jo
toiminnassa olevalla ampumaradalla olisi puutteita joko ampumaratalain tai ymparisténsuojelulain
mukaisissa luvissa tai ndiden osalta tehdyissa ilmoituksissa. Jos esim. ampumaratalain edellyttama
ampumaratalupa olisi voimassa, mutta ymparistonsuojelulain mukainen lupa puuttuisi, niin
toiminnanharjoittajan tulisi kuitenkin hakea uuden lain mukaista lupaa ja esittaa riittavaa selvitysta
sekda ampumaradan turvallisuutta ja ymparistévaatimusten mukaisista edellytyksista.

Tassa vaiheessa on vaikeaa kattavasti arvioida kaikkia niitd mahdollisia ongelmakohtia, mita uuden
lain mukaisen luvan tai ilmoituksen kasittelyssa voisi esiintyd, muuten kuin ettd lupaharkinta
vaikeutuu jatkossa huomattavasti, kasittelyajat pidentyvat ja lupaviran-omaisen tyémaara kasvaa.

Ampumaratalain uusi 5 a § pykala edellyttdisi ampumaratalupaviranomaiselta uusien lausuntojen
pyytamista, mika lisdd ampumaratalupaviranomaisen ja muiden viranomaisten hallinnollista
tyotaakkaa. Vaikka ymparistonsuojelulain mukaisten lupien ja ilmoitusten kasittelya ollaan
siirtdmassa ja keskittamassa Poliisihallitukselle, niin kunnan ymparistéviranomaiset joutuvat
jatkossakin kdsittelemaan ampumaratoihin Poliisihallitukselle antamiensa lausuntojensa vuoksi.
Ongelmista ndiden lausuntojen arvioimisen osalta on se, ettd talld hetkella ei ole tiedossa, mita
kaikkea nama lausunnot pitdisivat sisallaan ja mikd merkitys nailld olisi lupaharkinnan suhteen. Voiko
lausuntojen antaminen sotkea jollain tavoin viranomaisten toimivaltaa koskevia kysymyksia. Tassa
kohdin lienee syyta huomioida myos se, etta ndita lausuntoja kirjoittaisivat ne samat kuntien
ymparistéviranomaiset, jotka ennen lain muutosta myonsivat ampumaratalupien ymparistélupia.
Talloin eri kuntien ymparistonsuojeluviranomaisten antamissa lausunnoissa saattaa olla
merkittavidkin eroja, ellei lausuntojen tarkempaa sisalto ole riittavan tarkasti ennalta maaritelty.
Talta osin esitysluonnoksessa kunnan ymparistéviranomaisten toimintaa kohtaan esitetyt kriittiset
ymparistélupia koskevat nakemykset voisivat edelleen jatkua, mikali esitysluonnoksessa esitetyt
havainnot lupien myéntamiseen liittyen voisivat edelleen jatkua, nyt vain kuntien
ymparistéviranomaisten antamissa lausunnoissa.

Ampumaratalain 7 §:n mukaisen ampumarataluvan peruuttamisen osalta suurin ongelma olisi
ymparistdvaatimusten arvioimiseen liittyvdan ammattitaidon puuttuminen.

Ampumaratalain 8 §:ssa koskevassa vahaista ampumarataa koskevassa ilmoituksessa tarkoitettua
maardaikaa ollaan pidentamassa kahdesta kuukaudesta kolmeen kuukauteen, mita voidaan pitaa
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perusteltuna tehtdvan laajentumisen ja ilmoituksesta pyydetta vien lausuntojen ja siita tehtavien
kuulemisten johdosta. Se onko maaraaika riittava, riippuu pitkalti Poliisihallitukselle tehtyjen
ilmoitusten laadusta ja lausuntoja antavien viranomaisten ripeydesta. Voi olla, ettd kolmen
kuukauden maaraaikakaan ei ole edelld mainituista syista riittdva. Jo nykyisessa lainsadadannossa
hieman ongelmallisena asiana voidaan pitaa sellaista tilannetta, jossa jo vuosikymmenia toiminnassa
olleelta ampumaradalta puuttuu toimintaan vaadittava lupa, ja kyseessd on vahaiseksi
ampumaradaksi katsottava ampumarata, jonka tulisi voimassa olevan sdannéksen mukaan tehda
ampuma ratailmoitus Poliisihallitukselle vahintdan kahta kuukautta ennen radan kdyttoonottoa. Ky
seinen sdannos nayttaisi siis koskevan ensisijaisesti uutta ampumarataa ja sen kdyttoon ottoa. Jo
pitkaan kaytossa olleen ampumaradan osalta tilanne on hieman erikoinen jo talla hetkella, eika
tilanteeseen nayttaisi olevan tulossa muutosta.

IImoituksia koskevien vaatimusten laajentaminen, lausuntopyyntdjen vaatiminen, ehtojen ja
maaraysten asettamisvelvollisuus, paatoksentekovelvollisuus lisddvat lupaviranomaisen tyotaakkaa
ja ilmoitusten kasittelyaikoja. Voi olla, etta Poliisihallitus ei kykene kasittelemaan sille tehtya
ilmoitusta laissa ehdotetun kolmen kuukauden aikana. Koska kyse on ilmoituksesta ajoissa
ilmoituksen tehnyt, toiminnanharjoittaja voinee ottaa ampumaradan kayttéon kolmen kuukauden
ajan jalkeen ilmoituksen tekemisesta vai onko kyseiseen sadannokseen.

Ampumaratalain uudet 9 a, 9 b, 9c ja 9 d §:t ovat uusia ja ndiden osalta ongelmallisena voidaan pitaa
my0s lupaviranomaisena toimivan Poliisihallituksen ammattitaidon puutetta, mista aiheutuu
erindisia ongelmia.

Ampumaratalain 11 §:ssa sadadetty ampumaratojen ohjausta, valvontaa ja tietojensaantia koskeva
saannos on sekava. Ongelmia aiheuttaa tassakin ymparistoasioita koskeva ammattitaidon puute.
Valvontasuunnitelman laatiminen ja sen tarkempi sisalto, seka tarvittavan valvonnan maara
aiheuttavat ongelmia, varsinkin valvonnan osalta, silla Poliisihallituksella on erittdin rajallinen
mahdollisuus suorittaa konkreettista valvontaa ampumaradoilla talta osin. Poliisihallitus ja
poliisilaitokset tekevat myos paallekkaista tyota siten, etta Poliisihallitus tarkastaa
valvontasuunnitelmaan kuuluvat asiat ja poliisilaitokset turvallisuutta koskevat asiat.

Ampumaratalain 15 §:ssd muutoksenhakua ja valitusoikeutta koskevat keskeisimmat muutokset
ovat muutoksenhaun keskittaminen Vaasan hallinto-oikeuteen ja muutoksen hakuoikeutta
koskevien asianosaisten maaran laajentuminen koskemaan myds haitankarsijéita. Tama muutos on
omiaan lisaamaan ampumaratalain nojalla tehtavien muutostenhakujen maaria. Ongelmia voi
tietyissa tapauksissa aiheutua myds sen arvioimisessa, kuka kulloinkin on sadannéksen tarkoittama
haitankarsija.

Ampumaratalain 16 §:ssa saadetyissa tarkempien sdanndsten osalta yhtena ongelmana on jalleen
Poliisihallituksen ammattitaidon puuttuminen.

Voimaantulo ja siirtymasaannoésten osalta on monia ongelmallisia kohtia. Lain voimaantulon osalta
keskeisin ongelma on se, onko Poliisihallituksia riittdvdaa ammattitaitoa ja resursseja lain voimaan
tulon ajankohtana. Kolmen vuoden siirtymaaika sellaisten ampumaratojen osalta, jolla ei ole
ympadristénsuojelulain mukaista voimassa olevaa ymparistolupaa tai ymparistonsuojelulain mukaisen
ilmoituksen nojalla tehtya paatosta, tulee hakea lupaa tai tehda ilmoitus. Ensinndkin kolmen vuoden
maardaika tuntuu kohtuuttoman pitkalta ns. luvattomien ampumaratojen osalta. Toinen
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mahdollinen ongelma on se, ettd usein toiminnanharjoittajat aktivoituvat tallaisissa pidempien
maaradaikojen noudattamisessa, vasta silld hetkelld, kun laissa asetettu maaradaika on
umpeutumassa. Koska esitysluonnoksen mukaan Suomessa on arviolta noin 370 sellaista
ampumarataa jolta puuttuu ymparistonsuojelulain mukainen lupa toiminnalleen, pelkona on, etta
suuri osa toiminnanharjoittajista jattaa lupahakemuksen tai ilmoituksen Poliisihallitukselle aivan
maara ajan loppupuolella, jolloin lyhyen ajan kuluessa voi Poliisihallitukselle tulla useita satoja
lupahakemuksia tai ilmoituksia, jotka ensinndkin ruuhkauttavat pahoin tallaisten lupahakemusten tai
ilmoitusten kirjaamisen poliisin asianhallintajarjestelmaan (Acta) ja toiseksi muodostavat todella
suuren suman ja sotkevat lupahakemusten ja ilmoitusten kasittelyd useaksi vuodeksi eteenpain.
Tallaisen suman syntyessa tarvitaan lukuisia lupakasittelijoita ja ammattitaitoisten
lupakasittelijéiden saaminen on mahdotonta.

Lopuksi

Poliisihallitus pitaa esitysluonnosta niin puutteellisena, etta esitys edellyttda Poliisihallituksen
ndkemyksen mukaan perusteellista uudelleen arviointia.

Poliisihallituksen katsoo, etta tarkastella esitysluonnoksessa olisi lisdksi syyta tarkastella tarkemmin
ja kriittisemmin esitysluonnoksessa esitettyja nykyprosessiin liittyvid epdkohtia ja esitysluonnoksessa
esitettyjen muutosten konkreettisia vaikutuksia, seka sita voidaanko tarvittavat muutokset
toteuttavat jollain muulla jarkevammalla tavalla. Ampumaradan ylldpitdjien lisaksi asiaa tulee
tarkastella tarkemmin my6s muiden asianosaisten ja mahdollisten haitankarsijoiden nakékulmasta.

Piipponen Hanna
Poliisihallitus - Lausunnon laatija ylitarkastaja Jukka Hertell
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