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Lausunnonantajan lausunto

Sujuvoittaako ehdotus ampumaratoja koskevia ymparistolupaprosesseja seka lainsaadantoa riittavalla
tavalla ottaen huomioon hallitusohjelman mukainen tavoite 1 000 ampumaradasta vuosikymmenen
loppuun mennessa?

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen kasityksen mukaan ehdotettu muutos on seka ampumaratojen
ymparistéluvituksen etta ymparistdonsuojelun tason kannalta hyvin merkittava. Esityksen tavoitteet
ampumaratojen saavutettavuuden parantamisesta ja riittdvan maaran turvaamisesta ovat sinansa
hyvaksyttavida, mutta ELY-keskus suhtautuu esitykseen tassa muodossa varsin kriittisesti.
Lupaprosessin keskittaminen yhdelle viranomaiselle voisi oikein ja ymparistonsuojelun hyva taso
huomioiden saadeltyna sujuvoittaa prosesseja. Nyt esitys kuitenkin hajauttaa saantelya
tarpeettomasti, vaarantaa mm. ymparistoperusoikeuden toteutumista seka heikentda lupa- ja
ilmoitusprosessiin vaadittavan asiantuntemuksen tasoa, ymparistonsuojelun vaatimusten huomioon
ottamista ja osallistumisoikeuksia. Esitys on myods monelta osin puutteellisesti perusteltu ja vaatii
jatkotyOstamista. Prosessien sujuvoittamisen nakokulmasta merkittavasti esitettya
tarkoituksenmukaisempi ratkaisu olisi keskittda ampumaratojen ymparistolupien myéntdaminen
Lupa- ja valvontavirastoon, mika yhdenmukaistaisi ja nopeuttaisi kasittelya, mutta turvaisi samalla
ympadristénsuojelun hyvan tason.

Esitysluonnoksen kohdassa Nykytila ja sen arviointi ei ole avattu kansallista lainsdadantoa, vaan
ainoastaan sen pohjana olevia EU-direktiiveja. Erityisesti ymparistonsuojelulain (527/2014) 16 §
(maaperan pilaamiskielto) ja 17 § (pohjaveden pilaamiskielto) ja niiden tulkintaa koskeva kaytanto
olisi syyta kasitella, koska ampumaratatoiminnalla voi olla merkittdva vaikutus pohjaveden ja
maaperan tilaan. Esitetyssa sdantelyssa ei myoskaan ole huomioitu ymparistonsuojelulain, vesilain
(587/2011) ja vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain (1299/2004) 3 a luvun
sdaannoksia, jotka ovat tulleet voimaan 1.1.2025 ja jotka koskevat ymparistotavoitteiden huomioon
ottamista ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaisissa lupamenettelyissa, mukaan lukien
ymparistotavoitteista poikkeamismahdollisuutta.
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EU:n vesipuitedirektiiviin perustuva vesien tilan tavoite ja heikentamattdomyysvaatimus sitovat
nykyisin ampumaratojen ymparistéluvituksessa. Ymparistotavoitteista poikkeaminen uuden
hankkeen tai toiminnan vuoksi vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain 20 ¢ §:n
mukaisesti on mahdollista vain, jos kyseisen lain mukainen lupa-asia on nimenomaisesti mainittu
poikkeamisen soveltamisalaan kuuluvana asiana. Lakiesityksen myota ampumaratojen luvituksessa
ei olisi enaa kyse saanndksen tarkoittamasta ymparistonsuojelulain mukaisesta lupa-asiasta eika
saannosta ilmeisesti voitaisi soveltaa. Kdytannossa kuitenkin vesipuitedirektiivi,
ymparisténsuojelulain mukainen ympariston pilaantumisen kasite seka nykyinen oikeuskaytanto
vaativat vesien tilan tavoitteiden huomioon ottamista edelleen myés ampumaratojen luvituksessa,
vaikka se perustuisi lahinna ampumaratalakiin, mika on syyta ottaa valmistelussa ja perusteluissa
huomioon.

Esitysluonnoksen perusteluissa osana nykytilan arviointia todetaan, etta noin 370 nykyiselta
ampumaradalta puuttuu ymparistolupa. Esityksen mukaan vaarana on, ettd iso osa ndista
ampumaradoista jouduttaisiin sulkemaan tai niiden toimintaa rajoitettaisiin merkittavasti. ELY-
keskuksen kasityksen mukaan syyna tahan ovat usein meluun tai maaperan tai pohjaveden
suojeluun liittyvat syyt. Esityksessa ei ole otettu kantaa siihen, onko pyrkimyksena nailla vanhoilla
ampumaradoilla alentaa lakiluonnoksella lupavaatimuksia, jotta ne saataisiin luvallisiksi.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd ampumaratojen luvat ja ilmoitukset sekd ampumaratoja
koskevat pilaantuneen maaperan puhdistamista koskevat asiat kasittelisi jatkossa Poliisihallitus.
Poliisihallituksella ei ole muita ymparistonsuojeluun liittyvia tehtavia, eika esityksessa ole arvioitu,
onko Poliisihallituksessa tarvittava tekninen ja luonnontieteellinen asiantuntemus seka
ymparistélainsaadannon tuntemus. Tata tulee ehdottomasti tarkastella vield lainvalmistelussa.
Ymparisténsuojelun taso alenee varsin todennakdisesti, jos luvat ja ilmoitukset kasittelevalla
viranomaisella ei ole tarvittavaa asiantuntemusta.

Esitysluonnoksen mukaan parhaiden kayttokelpoisten tekniikoiden (BAT) noudattaminen olisi
riittavaa eika talloin katsottaisi olevan maaperan tai pohjaveden pilaantumisriskia. Ehdotus
merkitsee merkittdvaa heikennysta ymparistonsuojelun tasoon. Lisdksi ehdotus on ristiriidassa
ymparistonsuojelulakiin sisaltyvien ehdottomien maaperan ja pohjaveden pilaamiskieltojen ja niiden
tulkinnasta muodostuneen vakiintuneen oikeuskaytannon kanssa. Esitetty saantely ei myoskaan ota
huomioon eroja ampumaratojen sijaintipaikoissa. Esimerkiksi pohjaveden muodostumisalueella on
mahdollista, ettd ampumaradan aiheuttamaa pohjaveden pilaantumisriskia ei voida riittavasti
minimoida hyvaksyttavélle tasolle edes parhaan kayttokelpoisen tekniikan mukaisilla toimilla.

Lakiluonnoksesta on arvioitu aiheutuvan poliisihallitukselle 2 htv:n lisdresurssitarve. Talla resurssilla
on tarkoitus huolehtia ampumaratojen luvituksesta seka valvontasuunnitelman mukaisesta
valvonnasta. Jos tavoiteltuun ampumaratojen maaraan (1000) padstdan, tarkoittaisi tama, etta
valvontakohteita olisi 500 kpl /1 htv. ELY-keskuksen arvion mukaan talla resurssilla ei ole mahdollista
valvoa ampumaratojen ymparistovaikutuksia siten, ettd ympariston hyva tila sailyy. Erityinen haaste
liittyisi toiminnan alkuvuosiin Poliisihallituksessa, jolloin luvitettaisiin noin 300 ampumarataa ja
valvottaisiin 700-1000 ampumaradan ymparistovaikutuksia. Vain kahdesta ymparistdasiantuntijasta
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koostuva organisaatio on myos erittain haavoittuva, ja yksittdinenkin pitka poissaolo voi johtaa
siihen, etta tavoitteista jadadaan merkittavasti.

Sisaministerion toimialaan on ehdotettu siirrettavaksi ymparistoministeridlle nykyisin kuuluva
ampumaratoja koskeva ymparisténsuojelu ja ymparistovahinkojen torjunta. Muutosehdotusta ei ole
perusteltu riittavalla tavalla. Sisaministeridlle ei kuulu muita ymparisténsuojelun tehtavia, joten
muutos monimutkaistaa ymparistonsuojelun saantelya. Sisaministeritssa ei myodskaan ole asiassa
tarvittavaa teknista ja luonnontieteellista asiantuntemusta.

Esitetty vaihtoehtoinen malli ampumaratojen ymparistolupien lupaviranomaistehtavien
siirtamisesta valtion ymparistélupaviranomaiselle on kannatettava. Muutos yhtendistaisi
lupakaytantoa turvaten ymparistonsuojelun tason. Lupa- ja valvontavirastolla on runsaasti muitakin
ymparistonsuojeluun liittyvia tehtavia ja siten tarvittava tekninen ja luonnontieteellinen osaaminen
sekd ymparistolainsdadannon tuntemus. Esitysluonnoksen mukaan tama ei poistaisi lainsdadannon
tulkinnanvaraisuutta. Luonnoksesta ei kuitenkaan kay ilmi, mita tulkinnanvaraisuudella tarkoitetaan.
Ymparistolupapaatoksiin liittyvaa tapauskohtaista harkintaa ei tule ndhda tulkinnanvaraisuutena,
vaan ampumaradan sijaintipaikan ymparistoolosuhteiden ottamisena huomioon.

Onko ympadristonsuojelulakia tarpeen soveltaa ehdotuksen mukaisesti ampumaratalain soveltamisen
ohella?

Ymparistonsuojelulain soveltaminen ampumaratalain kanssa rinnakkain on valttamatonta
ympadristénsuojelun vaatimusten huomioon ottamiseksi. Esitysta voidaan kuitenkin pitaa
riittdmattémana. Se rajaa hyvin voimakkaasti ymparistonsuojelulain soveltamista, mutta kuitenkaan
vastaavan tasoisia sdannoksia ei esiteta sisallytettavaksi ampumaratalakiin, vaikka lakiesityksen
tavoitteen mukaisesti ymparistonsuojelun tasoa ei olisi tarkoitus heikentaa sujuvoittamisen
seurauksena.

ELY-keskus katsoo, etta ei ole asianmukaisesti perusteltua, etta tietyn toiminnan voitaisiin katsoa
noudattavan maaperan pilaamiskiellon (YSL 16 §) ja pohjaveden pilaamiskiellon (YSL 17 §)
vaatimuksia yksinomaan silld perusteella, ettd toiminnassa kdytetdan parhaita kdyttokelpoisia
tekniikoita. Tama menettelytapa muodostaa huomattavan vaaran sille, etta esimerkiksi
teollisuustoiminnassa, vihrean siirtyman hankkeissa ja muissa toiminnoissa pyritaan edistamaan
lakimuutoksia, jotka heikentaisivat pilaamiskieltojen velvoittavuutta perustelemalla toiminnan
sallitun luonteen parhaan kayttdkelpoisen tekniikan kaytolla.

Ampumaratalailla ja siihen ehdotettavilla sdanndksilla ei pystyta turvaamaan ampumaratatoiminnan
tehokasta jalkivalvontaa tai viranomaisten keinoja puuttua havaittuihin lainvastaisuuksiin mm.
kehotuksin ja hallintopakon avulla. Lisdksi ymparistéluvanvaraisen toiminnan saantelyyn kuuluvat
keskeisind kokonaisuuksina ymparistéluvan raukeaminen, luvan peruuttaminen tai luvan
muuttaminen tarvittaessa. Ampumaratalain ehdotetut sdannokset eivat ole riittdvan kattavia ja
perusteltuja taltdkdaan osin, mika on riski niin ymparistonsuojelun tason kuin kaikkien luvanvaraisten
toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun nakdékulmasta.
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Onko tehtdvien siirtdmisen seurauksena tarpeen muuttaa valtioneuvoston ohjesddantoa ehdotuksessa
kuvatulla tavalla?

Mikali esitetty muutos toteutetaan, on ohjesaanndn muuttaminen taman vuoksi tarpeellista, mutta
ELY-keskus suhtautuu esitykseen muutoin kriittisesti. Sisdministerion toimialaan ehdotetaan
siirrettavaksi ymparistoministeriolle nykyisin kuuluva ampumaratoja koskeva ymparistonsuojelu ja
ympadristévahinkojen torjunta. Muutosehdotusta ei ole perusteltu riittavalla tavalla. Sisaministeriolle
ei kuulu muita ymparistonsuojelun tehtavia, joten muutos monimutkaistaa ymparistonsuojelun
saantelya. Sisaministeriossa ei myoskaan ole asiassa tarvittavaa teknista ja luonnontieteellista
asiantuntemusta.

Muut mahdolliset ndkemykset ja huomiot esitysluonnoksesta?

Lupamenettelyjen kehittaminen

Esitys siirtdisi ampumaratojen ymparistéluvituksen ja ilmoitusmenettelyn Poliisihallitukselle, jolla ei
ole ymparistoluvitukseen liittyvaa asiantuntemusta. Ratkaisu heikentdisi ymparistonsuojelun laatua
ja poikkeaisi olennaisesti vakiintuneesta ymparistolupajarjestelmasta. Vaihtoehtoisia
viranomaisratkaisuja, kuten lupamenettelyn keskittdmista ymparistoasioihin erikoistuneelle
viranomaiselle, ei ole arvioitu tai perusteltu riittavasti.

Esitysluonnoksessa viahdisen ampumaradan laukausmaaran ylarajaa ehdotetaan nostettavaksi 100
000 laukaukseen vuodessa. Samalla poistuisi ulkona sijaitseville haulikkoradoille
ymparistosuojelulaissa (YSL, liite 4, kohta 7) maaritetty, laukausmaarasta riippumaton, luvan tarve.
Ymparistonsuojelulaissa saadetaan ilmoituksenvaraiseksi nyt ulkona sijaitseva, ampumarata, jolla on
tarkoitettu ammuttavaksi enintaan 10 000 laukausta vuodessa ja jossa ei ole haulikkoammuntaan
tarkoitettua rataa. Muutos tarkoittaisi toisin sanoen kymmenkertaisen vuosittaisen laukausmaaran
seka haulikkoammunnan sallimista vahadisena toimintana verrattuna nykytilanteeseen.
IImoitusmenettely on alun perin (HE 94/2018 vp) saadetty toiminnoille, joiden ymparistévaikutukset
ovat vahaisia ja kohdistuvat rajoitetulle alueelle. Tuolloin ampumaradoista todettiin seuraavaa:
“Laukaisumaaraltaan vahaiset ampumaradat aiheuttavat ymparist6on pdaaosin meluhaittaa, jonka
rajoittaminen vaatii tapauskohtaista harkintaa, mika sopisi toiminnan laajuuden huomioon ottaen
ilmoitusmenettelyssa ratkaistavaksi.” Imoitusmenettelya koskevien esitéiden mukaan
ampumaratojen keskeiset ymparistovaikutukset liittyvat meluun sekd maaperan ja pohja- ja
pintaveden laadun heikkenemiseen. Melu koetaan naapurustossa usein hairitsevana. Etela-
Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa, ettd 100 000 laukauksen laukausmaaraa ei voida pitaa
vahadisena. Lisdksi esitys koskisi haulikkoratoja, jotka alun perin jatettiin ilmoitusmenettelyn
ulkopuolelle erityisesti meluhaittojen takia. Endotus ei vastaa ilmoitusmenettelyn alkuperaista
tarkoitusta. Esitetyn laukausmaaran muutoksen taustoja tai seurauksia ei esitysluonnoksessa ole
riittavassa maarin kasitelty tai perusteltu lainkaan.

Ampumaratalain 2 §:n mukaan ampumaratoihin liittyvaa pilaantuneen maaperan puhdistamista
(PIMA) ja ympariston tilaa koskevat asiat (ymparistonsuojelulaki 14 ja 15 luku) kasittelisi jatkossa
Poliisihallitus. Ehdotettua PIMA-asioiden siirtoa Poliisihallitukselle ei ole perusteltu. Poliisihallitus ei
kasittele muita pilaantuneen maaperan puhdistamista koskevia asioita. Pilaantuneen maaperan
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puhdistamista koskevat asiat on nykyisin pilaantumisen aiheuttaneesta toiminnosta riippumatta
keskitetty elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksiin, joten esitetty saantely lisaa lainsaadannon
sekavuutta. Pilaantuneen maaperan puhdistamista koskeva osaaminen on erilaista kuin
ampumaratojen lupien, ilmoitusten ja tarkkailusuunnitelmien kasittelyssa tarvittava osaaminen.
Poliisihallituksella ei ole asiantuntemusta pilaantuneen maaperan puhdistamisasioissa. Sen sijaan
ELY-keskusten osaaminen on muodostunut vahvaksi PIMA-tehtdvissa, jotka siirtyvat 1.1.2026 lukien
Lupa- ja valvontavirastoon. Esitys heikentdad merkittavasti ampumaratatoiminnasta aiheutuvan
maaperan puhdistamisen ympaéristonsuojelun tasoa.

Esitys on tulkittavissa siten, ettd myds lopetettujen ja lopetettavien ampumaratojen pilaantuneen
maaperan kunnostus siirtyisi Poliisihallituksen kasiteltavaksi. Tasta asiasta pitda paattaa selkeasti.
Naiden ratojen maaraa ei ole arvioitu esityksessd, mutta myds ne vaativat asiantuntemusta ja
lisddvat Poliisihallituksen tydmaaraa entisestaan.

ELY-keskus huomauttaa lisdksi, ettd Puolustusvoimien omat ampumaradat muodostavat erillisen
kokonaisuuden, eika niitad voida kdyttda perusteena siviilikdytdssa olevia ampumaratoja koskevan
saantelyn keventamiselle. Myoskaan silla seikalla, ettd esityksessa ampumaratojen hyvan
saatavuuden katsotaan osiossa Yhteiskunnalliset vaikutukset vahentavan liikennetta ja tehostavan
harrastajien ajankayttoa ja vahentdvan painetta harjoittaa ammuntaa ratojen ulkopuolella, ei voida
katsoa olevan sellaista yhteiskunnallista merkittavyytta, joka ylittaisi esityksen tuomat
perusoikeusheikennykset seka ymparistonsuojelun tilan heikentymisen.

Meluvaikutukset

Ampuma-aseiden aiheuttama melu on luonteeltaan impulssimaista, mika tutkimusten perusteella
koetaan hairitsevampana kuin tasainen melu sen akillisyyden ja lyhytkestoisuuden vuoksi.
Ampumaratamelun luotettava arviointi edellyttda erityistd asiantuntemusta ja asianmukaisia
mittausmenetelmid. Melua on mitattava A-painotetun impulssiaikavakion enimmaistasona (LAlmax),
ja mittaustulosten tulkinta edellyttaa kokemusta impulssimelusta.

Ampumaratamelun mittausta ja laskentaa koskevan standardin (ISO 17201) mukaan
mittauslaitteiston on taytettava IEC 61672-1:2002-standardin luokan 1 vaatimukset ja kyettava
mittaamaan impulssimaista danta. Valtioneuvoston paatoksessa (53/1997) on asetettu
ampumaratojen melutason ohjearvot, joiden mukaan melutaso ei saa ylittdaa asumiseen ja
oppilaitoksia palvelevilla alueilla 65 dB eika virkistys-, loma-asutus-, hoitolaitos- tai
luonnonsuojelualueilla 60 dB (LAImax).

Ampumaradan sijainnista riippuen pelkka yleispiirteinen mallinnus ei aina ole riittava, vaan
meluvaikutusten arviointi edellyttda tapauskohtaista mallinnusta ja tdydentavia mittauksia
lahimmissa altistuvissa kohteissa. Tallainen arviointi edellyttda meluntorjunnan asiantuntemusta,
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jota Poliisihallituksella ei tiettavasti ole. Tama herattaa vakavan kysymyksen siitd, miten
meluvaikutusten asianmukainen arviointi ja hallinta varmistettaisiin ehdotetussa jarjestelmassa.

Mikali ampumaradat rajattaisiin ymparistonsuojelulain soveltamisalan ulkopuolelle, syntyisi
kdaytannossa kestamaton tilanne, jossa viranomainen ei voisi puuttua ampumaradasta aiheutuvaan
meluhaittaan ymparistévalvonnan keinoin. Tama olisi ongelmallista sekd ymparisténsuojelun etta
asukkaiden oikeusturvan kannalta. Lisaksi on epdselvaa, miten terveydensuojelulain soveltaminen
asuntoihin sisdlle kantautuvan melun osalta tallaisessa tilanteessa toimisi.

Melua koskeva sadntely ja asetuksenantovaltuudet ovat perustuslain kannalta ongelmallisia ja
heikentavat naapuruussuhdelain mukaisen kohtuuttoman rasituksen arviointia. My®s toiminnan
tarkkailua ja lopettamista koskevat saannokset ovat riittamattomia ympariston pilaantumisen
ehkaisemiseksi.

Pohjavesien suojelu

Esitysluonnoksessa ei tunnisteta luokiteltuja pohjavesialueita, vaikka ne ovat keskeisia
ampumaratojen ymparistévaikutusten arvioinnissa. Lahtokohtana tulee olla, etta luokitellulle
pohjavesialueelle sijoittuva ampumarata edellyttaa aina ymparistélupaa vastaavaa lupaa. Pelkkaa
ilmoitusmenettelya ei voida soveltaa tallaisilla alueilla.

Ehdotetun ampumaratalain 9 a §:n mukaan maaperan ja pohjaveden pilaantumisen riskia ei
katsottaisi olevan, mikali luvanhakija tai ilmoituksen tekija osoittaisi noudattavansa taman lain ja sen
nojalla annettujen sdanndsten vaatimuksia seka parhaita kayttokelpoisia tekniikoita. Parhaiden
kayttokelpoisten tekniikoiden kayttamiselld ei valttamatta voida kaikissa tapauksissa estaa
pohjaveden ja maaperan pilaantumisen vaaraa. Hallintokdaytanndssa on useita tapauksia, joissa
pohjavesiriski on katsottu merkittavaksi BAT-ratkaisuista huolimatta. Kaytannossa riskinarvioinnit
ovat usein perustuneet puutteellisiin |ahtotietoihin, ja BAT-ratkaisut jattavat monilta osin
tapauskohtaiset suojarakenteet hakijan suunniteltaviksi. Lisaksi BAT-ratkaisujen toteutumisen
valvonta on osoittautunut ongelmalliseksi, ja pohjaveden tarkkailu on monin paikoin ollut
riittdmatontd. Puuttuvien tarkkailurakenteiden vuoksi pilaantumisriskia ei valttamatta havaita
ajoissa. Pykaldssa esitetty saantely on siten riittdmatonta ottaen huomioon, ettd
ymparistonsuojelulain 16 §:n mukainen maaperan pilaamiskielto ja 17 §:n mukainen pohjaveden
pilaamiskielto ovat ehdottomia kieltoja, joihin lupaviranomaiset eivat voi myontaa poikkeusta.
Parhaiden kayttokelpoisten tekniikoiden soveltamisella ei mydskdan voida kumota EU-oikeudesta
johdettua pohjaveden tilan heikentamiskieltoa.

Lausuntopalvelu.fi 6/10



Ehdotetussa ampumaratalain 9 c §:ssa saddettaisiin paastojen tarkkailusta. Sdannds mahdollistaisi
tarkkailusuunnitelman muuttamisen, mutta ei sita, ettd lupaviranomainen tai ilmoituksen kasitteleva
viranomainen voisi valvonnassa tai tarkkailussa saatujen tulosten perusteella asettaa uusia ehtoja tai
maarayksia, jotka ovat ankarampia kuin paras kayttokelpoinen tekniikka, vaikka tama olisi
pohjaveden tai maaperan suojelemiseksi tarpeen. ELY-keskus pitda tata puutteena. Pykala ei
myo6skaan mahdollistaisi tarkkailun keventamista parasta kayttokelpoista tekniikkaa lievemmaksi,
vaikka se tarkkailutulosten perusteella voisi olla mahdollista.

Poliisihallituksella ei ole tarvittavaa hydrogeologista asiantuntemusta arvioida pohjavesivaikutuksia
lupaharkinnassa, ilmoitusmenettelyssa tai valvonnassa. Pohjaveden tarkkailutulokset tulisi toimittaa
saannollisesti Lupa- ja valvontavirastolle ja tallentaa ymparistéhallinnon pohjavesitietojarjestelmaan.
Myds valvontavastuun jakautuminen esityksessa jaa epaselvaksi.

Pohjavesialueille sijoittuville ampumaradoille tulee tehdd myos vesilain mukainen luvantarpeen
arviointi, johon Poliisihallitukselta ei |6ydy asiatuntemusta tai toimivaltaa.

Hakemusmenettely ja muutoksenhaku

Lausunnon pyytamistd ampumaratalupahakemuksesta ja ilmoituksesta koskevassa ampumaratalain
5 a §:ssd lausuntoa ei ehdoteta nimenomaisesti pyydettavaksi Lupa- ja valvontavirastolta, joka on
ymparistoasioissa yleista etua valvova viranomainen. Lakiluonnos poikkeaa merkittavasti voimassa
olevasta ymparistolainsaadanndsta, eikd muutosta tai sen tavoitteita ole esityksessa perusteltu.
Lausunto on kuitenkin ehdotettu pyydettavaksi kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselta, vaikka
esitysluonnoksessa epdsuorasti kritisoidaan kunnan ymparistonsuojeluviranomaisten linjausten
vaihtelevuutta ymparistélainsadadannon tulkinnassa ampumaratojen lupa-asioissa. Ratkaisusta
valittyykin vaikutelma, etta valtion ymparistéviranomainen on tarkoituksellisesti rajattu prosessin
ulkopuolelle. Kun samalla otetaan huomioon 15 §:ssd sdddetty valitusoikeus, jota Lupa- ja
valvontavirastolla ei myoskaan olisi ampumarataluvasta tai ilmoituspaatoksestd, on muutos erityisen
merkittdva ja heikentad selvasti ymparistonsuojelun tasoa. Nykyisin kunnan
ymparisténsuojeluviranomainen on pyytanyt ampumaradan ymparistélupahakemuksesta lausunnon
ELY-keskukselta, joka on ottanut kantaa erityisesti maaperan ja pohjaveden pilaantumisvaaraan.
Naiden arvioinnissa tarvittavaa asiantuntemusta ei ole ollut etenkaan pienemmissa kunnissa, joissa
merkittava osa ampumaradoista sijaitsee. Esitys ei tule parantamaan tata tilannetta. 1.1.2026 alkaen
pilaantuneen maaperan puhdistamista koskeva asiantuntemus siirtyy ELY-keskuksista Lupa- ja
valvontavirastoon.

Ympadristonsuojelulaissa sadadetdan laajoista osallistumisoikeuksista, joita tukevat tiedottamisesta
annetut sdanndkset. Lakiluonnoksessa kuuleminen ampumaratalupahakemuksesta nayttaisi
supistuvan merkittavasti verrattuna nykyiseen sadantelyyn ymparistélupa-asian kasittelyssa, vaikka
muutosta ei ole yksildidysti perusteltu. Taima heikentaisi kansalaisten ja jarjestojen mahdollisuuksia
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osallistua ymparistoa koskevaan pdatoksentekoon. Valmistelussa tulisi tarkastella seka oikeusturvan
toteutumista ettd muutoksen yhteensopivuutta Arhusin yleissopimuksen kanssa.

Ehdotetun 15 §&:n nojalla muutoksenhaku keskitettdisiin Vaasan hallinto-oikeuteen. Ehdotusta on
perusteltu silld, ettd Vaasan hallinto-oikeudessa kasitellaan ymparistonsuojelulain soveltamisalaan
kasiteltavien paatosten muutoksenhaku. Tama olisi asianmukaista, mutta ei toteudu ilman hallinto-
oikeuslain 12 §&:n muuttamista, mita ei nyt esiteta. ELY-keskuksen kasityksen mukaan tama lisaksi
puoltaisi nimenomaan sitd, ettd myds ampumaratojen luvat ja ilmoitukset kasittelevalla
viranomaisella tulisi jo asian kasittelyn alkaessa olla riittava tekniikan ja luonnontieteiden
asiantuntemusta. Tama ei esityksessa tdssa muodossa toteutuisi. Asiantuntemuksen turvaaminen
voisi vahentdaa myos muutoksenhakuja ja vahintdaan parantaa paatosten pysyvyytta.

Lupa-asiat ja ilmoituksen kasittelevdan viranomaisen paatoksesta ei olisi valitusoikeutta Lupa- ja
valvontavirastolla, joka on ymparistonsuojelulain mukaisissa asioissa valtion valvontaviranomainen
ja yleista etua valvova viranomainen. Nykyisesta ymparistolainsaadannosta poikkeava merkittava
rajaus Lupa- ja valvontaviraston muutoksenhakuoikeuteen tulee perustella. On huomioitava, etta
Lupa- ja valvontavirastolla tai sen yleisen edun valvontayksikolld on kattavat
muutoksenhakuoikeudet mm. ymparisténsuojelulain, jatelain (646/2011) ja vesilain (587/2011)
mukaisessa paatoksenteossa, milla pyritddn turvaamaan yleisen ymparistoedun huomioon
ottaminen paatoksenteossa. Tasta nakokulmasta ei ole missdaan maarin perusteltua rajata
valitusoikeuden ulkopuolelle ampumaratoja, joilla tunnistetusti voi olla hyvin merkittaviakin
vaikutuksia ymparistéon. Kunnan valitusoikeus yksin ei riita turvaamaan ymparisténsuojelun
vaatimusten huomioon ottamista seka kuntien vaihtelevan asiantuntijuuden tason etta
paatoksenteon poliittisuuden vuoksi. Lupa- ja valvontaviraston valitusoikeutta on siten tarkasteltava
vield uudelleen, mikali esityksen kanssa aiotaan edeta.

Lakiluonnos kaventaisi muutoksenhakuoikeuksia olennaisesti muiltakin osin. Lupa- ja
valvontaviraston ohella muillakaan yleista etua valvovilla viranomaisilla tai esimerkiksi
ymparistojdrjestoilla ei olisi jatkossa muutoksenhakuoikeutta ampumarataluvasta, vaikka se korvaisi
nykyisen ymparistoluvan. Nain merkittavaa rajausta tulee viela tarkastella mm.
ympiristoperusoikeuden seka Arhusin sopimuksen toteutumisen nakdkulmasta.

Voimassa olevan ampumaratalain 15 §:n 1 momentin mukaan muutoksenhausta
hallintotuomioistuimeen saadetadan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019,
HOL). Esitysluonnoksen perustelujen mukaan asianosaisen asemassa valitusoikeus olisi luvan
hakijalla tai ilmoituksen tekijalla seka haitankarsijoilla, joiden oikeutta tai etua paatos koskee. Asiaan
sovellettavan HOL 7 §:n 1 momentin mukaan hallintopdatékseen saa hakea muutosta valittamalla
se, johon paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti
vaikuttaa. Ampumaratalakiin omaksuttava asianosaisuuden kasite vaikuttaa osin kapeammalta kuin
sen maaritelma ymparistonsuojelulaissa, jossa asianosainen on se, jonka oikeutta tai etua asia
saattaa koskea (YSL 43 ja 191 §:t). Rajaus saattaa olla ongelmallinen kansainvalisten velvoitteiden
seka oikeusturvan ja ymparistoperusoikeuden toteutumisen kannalta. Muutokset edellyttaisivat
vahintaankin yksityiskohtaisia perusteluja ja olennaisesti nykyista laajempaa perusoikeusarviointia.
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Esityksen 15.2 §:n mukainen esitys siitd, ettd ampumaradalla voitaisiin aloittaa muutoksenhausta
huolimatta ja ettd muutoksenhakutuomioistuin voisi maarata toisin vain painavasta ja perustellusta
syystd, on vastoin yleista hallintopaatoksia koskevaa taytantédnpanomenettelya. Se heikentaa
haitankarsijoiden oikeusturvaa ja lisda viranomaisille ja hallintotuomioistuimelle aiheutuvaa taakkaa.

Muut huomiot

Esityksessa ei ole otettu lainkaan kantaa luonnonsuojelulainsdadannon soveltamiseen lupa- ja
ilmoitusasioiden kasittelyssa. Luonnonsuojelulaki (9/2023) tulee huomioida asian kasittelyssa ja
valvonnassa, ja luonnonsuojelulain ja sen nojalla annettujen sdaddsten soveltaminen tulee
huomioida ja lisata esitykseen. Lakiehdotus ei tunnista lainkaan esimerkiksi EU:n Natura 2000 -
verkostoon sisdltyvia velvoitteita vaikutusten arvioinnista ja siihen liittyvaa luonnonsuojelulaissa
saadettya velvoitetta pyytaa lausunto Lupa- ja valvontavirastolta, joka valvoo luonnonsuojelulain
noudattamista. Poliisihallituksella lahtdkohtaisesti ei ole osaamista luonnonsuojelulain ja direktiivien
tulkinnoista ja niihin liittyvistd tuomioistuinpaatoksista. Esitykseen tulee lisdta luonnonsuojelulain
noudattamisen turvaamiseksi ja luonnon monimuotoisuuden heikentymisen ehkdisemiseksi em.
velvoite luonnonsuojelulain huomioon ottamisesta ampumaratalain mukaisissa asioissa seka Lupa-
ja valvontavirastoa koskeva lausunnonpyyntovelvoite ja muutoksenhakuoikeus.

Esitysluonnoksen 7 §:ssa sadadettaisiin ampumarataluvan peruuttamisesta. Sdannoksen 2
momenttiin tehtavan lisdyksen perusteella lupaviranomainen voisi peruuttaa ampumarataluvan, jos
maaperan ja pohjaveden pilaantumisriskia ei hallittaisi parhaiden kayttékelpoisten tekniikoiden
mukaisesti. Tata ennen luvanhaltijalla tulisi olla mahdollisuus maaraajassa korjata puute.
Saannoksen perusteella luvan peruuttaminen ei olisi kuitenkaan ylipaansa mahdollista, mikali
luvanhaltija osoittaa kayttavansa parhaita kayttokelpoisia tekniikoita, mutta ne eivat riita
suojelemaan maaperaa ja pohjavetta pilaantumiselta. Linjaus on ymparistonsuojelulakiin sisaltyvien
ehdottomien maaperan ja pohjaveden pilaamiskieltojen vastainen.

Voimassa olevan ampumaratalain 7 §:n 4 momentin mukaan Poliisihallitus voi 2 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa luvan peruuttamisen sijasta antaa luvanhaltijalle varoituksen, jos luvan
peruuttaminen olisi kohtuutonta. Jatkossa tdma tulisi siten sovellettavaksi myds maaperan ja
pohjaveden pilaantumiseen liittyvissa rikkomuksissa. Vaikka sddnnosta ei muutettaisi, tulee
huomioida, etta tallaista kaytantoa ei ole muussa ymparistonsuojelulainsdadannossa. Tastd syysta
olisi tarpeen avata esityksessa ymparistooikeudellisessa kontekstissa sita, millaisiin tilanteisiin
varoitus voisi soveltua. Muutoin sen oikeudellinen merkitys uhkaa jaada epaselvaksi.

Ampumaratalain muutosesityksessa ei ole huomioitu radan rakentamiseen vaikuttavaa saantelya.
Tyypillisesti ampumarata- ja vallirakenteissa kaytetaan tai halutaan kayttaa ylijagdmamaita tai erilaisia
jate- tai teollisuuden sivuvirtamateriaaleja, jopa PIMA-materiaaleja, joita voidaan luvittaa vain
ympadristénsuojelulain edellyttamalla tavalla. Ampumaratalailla ei lakiehdotuksen mukaan voitaisi
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luvittaa jatteiden hyotykdyttda. Ndin ollen ampumaratojen luvituksen esitetty siirtdminen
ampumaratalakiin ei tastakdan syysta sujuvoita toimintaa, kun rata- ja vallirakenteet pitda erikseen
luvittaa ja valvoa ymparistonsuojelulain mukaan eri viranomaisessa. Tatd koskevaa saantelya ei
ylipadnsa voida siirtada ampumaratalakiin, koska asioiden kasittely vaatii merkittavaa
luonnontieteiden ja tekniikan asiantuntemusta.

Lopuksi

Geologisesta ja hydrogeologisesta nakokulmasta esitys heikentaisi merkittavasti pohjavesien
suojelua ja ymparistonsuojelun tasoa, erityisesti luokitelluilla pohjavesialueilla. Ampumaratojen
ymparistoluvituksen tulee jatkossakin perustua ymparistonsuojelulain keskeisiin periaatteisiin,
mukaan lukien pohjaveden pilaamiskielto ja tapauskohtainen riskinarviointi. Lupaviranomaisena
tulisi ensisijaisesti toimia ymparistoasioihin erikoistunut viranomainen. Mikali tdta ei toteuteta,
Lupa- ja valvontavirastolle on vahintaan turvattava tiedonsaanti, lausunto- ja muutoksenhakuoikeus
pohjavesialueita koskevissa hankkeissa.

Esitys kaventaisi merkittavasti kansalaisten, viranomaisten ja jarjest6jen osallistumis- ja
muutoksenhakuoikeuksia ilman asianmukaisia perusteluja. Muutokset ovat ongelmallisia
perustuslain ja kansainvalisten velvoitteiden

kannalta. My0s paatosten taytantoonpanoa koskeva saantely poikkeaa olennaisesti
ymparistdoikeudellisesta padasaannosta ja vaarantaa tehokkaan oikeussuojan.

Esitys on useilta osin puutteellisesti perusteltu, eika siina ole otettu kantaa esimerkiksi esityksen
vaikutuksiin perustuslain 20 §:ssa turvattuun ymparistoperusoikeuteen eika julkisen vallan
velvollisuuteen turvata

mahdollisuus vaikuttaa elinymparistod koskevaan paatéksentekoon.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus pitda selvana, etta esitys ei ole téllaisenaan hyvaksyttavissa, vaan se
vaatii erittdin perusteellista jatkovalmistelua, jossa on syyta arvioida lainsaadantdéhankkeen
tavoitteiden toteuttamista muilla ratkaisuilla.

Hakala Maria
Eteld-Pohjanmaan ELY - Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue
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