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Lausuntopyynto; Hanke ampumaratojen toiminnan turvaamiseksi ja uusien
ampumaratojen perustamisen edistamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Sujuvoittaako ehdotus ampumaratoja koskevia ymparistolupaprosesseja seka lainsaadantoa riittavalla
tavalla ottaen huomioon hallitusohjelman mukainen tavoite 1 000 ampumaradasta vuosikymmenen
loppuun mennessa?

Hallituksen esitys ampumaratalain ja ymparistdsuojelulain muuttamisesta

Reservildisliitto on yli 50 000 jasenen muodostama keskusjarjesto. Liiton tehtdavana on toimia
jasenyhdistystensa aatteellisena ja toiminnallisena yhdyssiteena valtakunnan tur-vallisuutta
edistdvaa toimintaa tukien. Reservildisliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua liiton jasenille ja Suomen
maanpuolustukselle merkityksellisesta aiheesta.

1. Hallitusohjelma ja suosituksia ampumarataverkoston kehittamiseksi

Hallitusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi nostaa siviiliampumaratojen maaraa eri keinoin.
Hallitusohjelman taustalla on muun muassa valtioneuvoston selvitys Suomen ampumaratojen
tilanteesta, jonka johtopaatoksiin ja suosituksiin liitto yhtyy.

Hallitusohjelmakirjauksista huolimatta ampumaratojen maara on vahentynyt. Tilanne ei tule
muuttumaan ennen merkittavia lakimuutoksia. Siirtymavaiheen ajaksi on tehtava menettely, jolla
varmistetaan nykyisten ratojen toiminta siihen saakka, kunnes hallituksen esityksen toimenpiteet
vaikuttavat.

Sisaministerion hankkeesta ja siihen liittyvasta poikkihallinnollisen yhteistyon tarpeellisuudesta
huolimatta ymparistoministeriossa on tehty lakiesitys (2. viite), jolla ei saada ampumaratojen
tilannetta helpotettua. Reservildisliitto esitti lausunnossaan, etta kyseista lakiehdotusta ei tule vieda
hallituksen esityksena eduskuntaan, vaan ampumaratoihin liittyvat lakiesitykset tulee vieda yhdella
kertaa sisaministerion valmisteleman esityksen perusteella.
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Ampumaratojen ympadrilla kdytavien lainsaadantéhankkeiden osalta on myds huomioitava REACH-
asetuksen aiheuttamat vaikutukset tulevina vuosina tai vuosikymmenina seka valtion
aluehallinnossa tapahtuvat muutokset 1.1.2026 alkaen.

2. Keskeisimmat havainnot esityksesta

Hallituksen esitys on lahtokohdiltaan ja tavoitteiltaan hyva seka vastaa Reservildisliiton huoleen
ampumarataverkoston heikkenemisesta. Hallituksen esityksessa on riskitekijoita tai avoimia
kysymyksid, joita on ehdottomasti lakiesityksen jatkovalmistelussa selkeytettava.

Saatujen kokemusten ja selvitysten perusteella on hyva, ettda ampumaratoja koskevat asiat kootaan
yhteen lakiin, ymparistoasioissa noudatetaan parhaita kaytanteita (BAT) riskiarvioon perustuen,
uusia tekniikoita hydédynnetaan (mallinnukset) ja lupien myontaminen keskitetdan yhdelle taholle.

Esityksessa viitataan valtioneuvoston myohemmin antamiin asetuksiin tai alemman asteisiin
saannoksiin muun muassa eri raja-arvoista. On keskeistd, etta valtioneuvoston (vast)
asetusluonnokset ovat kdytettavissa ja myos lausuttavissa ennen lakiesityksen vientia eduskunnan
kasiteltavaksi. N&illa asetuksilla on keskeinen merkitys siihen, etta tulevatko hallitusohjelman
kirjaukset ja itse laki aidosti toteuttamiskelpoisiksi ja muuttuuko mikaan nykyisesta.
Lakiluonnosesitys ei tule tallaisenaan sitd toteuttamaan, koska siitad puuttuvat keskeiset saadokset ja
myo6s henkilostéresurssit ovat alimitoitetut ainakin |ahi-vuosien aikana.

Vahadisen ampumaradan osalta esitetdan laukausmaaran nostamista 100 000 laukaukseen, mika on
perusteltua ja kannatettavaa. Pddosa olemassa olevista radoista (noin 500) kuuluisi siten
“kevyemman” ilmoitusmenettelyn piiriin. Poikkeus tdsta voitaisiin tehda pohjavesialueella olevien
ampumaratojen osalta, joita on noin 170. Nailta radoilta voitaisiin edellyttaa
ympadristélupamenettelya.

On tarkeda huomioida, etta kevaalla 2025 eri tahot lausunnoissaan ymparistoministerion esitykseen
totesivat, etta kaytannossa ilmoitusmenettely ja ymparistélupamenettely ovat hakijan kannalta yhta
haastavia ja viranomaisten kasittelyprosessi on suhteellisen samankaltainen. Esityksesta jaa
epaselvaksi, miten lupa- ja ilmoitusmenettelyt eroavat toisistaan, joten on haastavaa arvioida
edesauttaako uudistus esimerkiksi uusien ampumaratojen perustamista. Lakiesityksessa tai
asetuksissa tulee selkeasti maaritelld, miten ilmoitusmenettely toteutetaan ja ettd se on aidosti
keveampi menettelytapa.

Liiton nakemyksen mukaan nykyiset radat tulisi tietyin ehdoin siirtymasaanndksiin perustuen
hyvaksya ehdottomasti kevennetyn ilmoitusmenettelyn piiriin. Talla kevennettaisiin merkittavasti
tulevien vuosien tydkuormaa ja kustannuksia eri tahoilla. Tama on myds perusteltua, koska suurin
osa radoista on ollut toiminnassa ennen ymparistélakien voimaantuloa ja sen tulkintoja.
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Hallituksen esityksessa esitetdan, ettd olemassa olevien ymparistoluvattomien ampumaratojen tulee
hakea luvat kolmen (3) vuoden sisalla uusilla perusteilla. Kdytdnndssa tama ei ole
toteuttamiskelpoinen, mikali ilmoitusmenettelya ei laadita silla tavoin, ettd se mahdollistaa aidosti
keveamman menettelyn. Tastakin huolimatta siirtymaajan tulee olla minimissaan viisi (5) vuotta ja
ottaen huomioon muun muassa EU:n lyijyasetusvalmistelun, niin suositeltavin siirtymaaika on 10
vuotta.

Ampumaradat ovat perustamisen jalkeen pysyvia rakenteita. Haasteita ilmenee, kun asutus ldhenee
pitkdadn toimineiden ampumaratojen laheisyyteen. Taman vuoksi ampumaradoilla tulisi olla
rasiteoikeus. Se tulisi mainita niin ehdotetun muutoksen 9 pykaldssa, joka kasittelee melua kuin
kiinteistorasitteena kiinteistonmuodostamislain (554/1995) 154 §:ssd, jonka muutoksen tulisi olla
ampumaratalain liitelakina. Kiinteistonmuodostuslain 154 § 1 mom. 12 kohtana voisi olla esimerkiksi
seuraava sanamuoto ”“12) ampumaradan tarvittavien rakennelmien sijoittamiseen ja kdyttamiseen
sekd ampumaradan kayttamiseen.” Menettely turvaisi myos liikkumisen ampumaradalle, jos
lilkkuminen tapahtuu toisen kiinteiston kautta. Rasitetoimitus tulee vireille Maanmittauslaitokseen
toimitettavalla hakemuksella. Toimitusta voi hakea kiinteiston omistaja eli asianosainen.

Hallituksen esityksessa tulisi huomioida my®s nykyisin yha enemman eri hankkeisiin tai toimintaan
liittyvat valitukset. Lainsdaadanndllisesti tulisi tutkia mahdollisuuksia asettaa tietty “kynnysmaksu”
(vast), jolla voidaan vaikuttaa perusteettomiin valituksiin eri oikeusasteisiin. Saatujen kokemusten
perusteella valitusten kasittelyajat ovat olleet myds suhteettoman pitkia toiminnanharjoittajan
kannalta.

3. Lausuntopyynnén kysymykset

a) Sujuvoittaako ehdotus ampumaratoja koskevia ymparistolupaprosesseja seka lainsaadantoa
riittavalla tavalla ottaen huomioon hallitusohjelman mukainen tavoite 1 000 ampumaradasta
vuosikymmenen loppuun mennessa?

Lakiesitys antaa hyvat [ahtokohdat tavoitteen saavuttamiksi, mikali tdssa lausunnossa esitettyja
asioida huomioidaan itse lakitekstissa ja valtioneuvoston asetuksissa. Kdytanndssa ampumaratojen
maara tulee ldhivuosien aikana sdilymaan nykyisella tasolla. Lakiesityksella ampumaratojen maara
saataneen kasvavalle kadyralle vuosikymmenen vaihteeseen mennessa, mika on sinansa jo hyva
edistysaskel nykytilaan verrattuna. Ratojen maara tarkentunee myos vuosikymmenen aikana
vastaamaan 2030-luvun tarvetta ja harrastajakuntaa.

Onko ympadristonsuojelulakia tarpeen soveltaa ehdotuksen mukaisesti ampumaratalain soveltamisen
ohella?

Lakiesityksessa on huomioitu ymparistosuojelulaista keskeisimmat asiat. Kahden eri lainsdadannon
rinnakkainen soveltaminen ampumaratojen perustamiseen ja toimimiseen luo haasteita. Taten
kaikki tarpeelliset osuudet ymparistonsuojelulaista tulee siirtdd ampumaratalakiin, jotta
mahdollisilta ristiriitaisuuksilta ja paallekkaisyyksilta valtyttaisiin.
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Arviointia vaikeuttaa se, etta tarvittavia valtioneuvoston asetuksia ei ole kaytettavissa. Ruotsin ja
Norjan toimintatavoissa on useita toimivia kdytdnteitd, joista olisi hyva ottaa mallia.

Lisdksi on huomioitava valtioneuvoston ampumarataselvityksessa (3. viite) esille tuotuja muita
lakimuutostarpeita, joilla on merkitysta ampumaratojen toimintaan.

Onko tehtdvien siirtdmisen seurauksena tarpeen muuttaa valtioneuvoston ohjesddantoa ehdotuksessa
kuvatulla tavalla?

Muutos on perusteltua, jotta on mahdollista saavuttaa asetetut tavoitteet. Saadut kokemukset
nykyisesta toiminnasta edellyttavat radikaaleja toimenpiteita asian korjaamiseksi.

Reservildisliiton nakemyksen mukaan ohjesadanndssa toimialan selkeyttaminen ampumaratojen
osalta on tarpeen, jotta toimivaltuudet ampumaratoihin liittyvissa asioissa olisi kaikille selvilla.

Muut mahdolliset nakemykset ja huomiot esitysluonnoksesta?

Lausunnon aloitusosiossa on esitetty keskeisimmat nakemykset ja huomiot. Alla olevassa osiossa on
yksityiskohtaisempia havaintoja muista kohdista

Perustelut ja tavoitteet

Perusteluissa on kaytetty hyvaksi Ampumaratojen ymparistolupahankkeen tietamysta, joka perustuu
usean vuoden aikana saatuihin kdytannon kokemuksiin. Perusteluissa olisi hyva mainita myos
Valtioneuvoston selvitys eduskunnalle Suomen ampumaratojen tilanteesta (3. viite), jossa on
kattavasti kuvattu tilannetta ja annettu myos toimenpidesuosituksia asian korjaamiseksi.

Lain tavoitteissa mainitaan “poistamalla ampumaratojen perustamisen hallinnollisia esteita ilman,
ettd ymparisto- ja turvallisuusvaatimuksia alennetaan” on esitettyna lauseena ja tavoitteena
epaselva. Talla hetkelld ilman ymparistélupia olemassa olevia ratoja tai ratoja, joista ei ole
tarkempaa tietoa, on noin 285. Naiden toiminnan jatkuvuuden turvaaminen on ensiarvoisen tarkeaa.

Osa myonnetysta ymparistoluvista sisdltaa velvoitteita ja maarayksia, jotka eivat ole oikeasuhtaisia
ymparistoriskiin ndhden ja taten hankaloittaa ratojen toimintaa kohtuuttomasti. Lisdksi nykyinen
ampumaratamelua koskeva asetus on teknisesti vanhentunut ja aiheuttaa ratatoimijoille haasteita ja
kustannuksia, joten ensiarvioisen tarkeda on muuttaa ampumaratojen toiminnan meluvaikutuksia
saatelevaa lainsaadantoa ja keskittdad ampumaratoja koskevat maaraykset yhteen lakiin.
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Tavoite, ettd ymparistévaatimuksia ei alennettaisi, on myds kyseenalainen. Talla hetkella ei ole
selkeita vaatimuksia tai kriteereja, mihin ymparistolupapaatokset perustuvat. Kyseisia asetuksia ei
kasittddksemme ole olemassa vaan arviointi perustuu ohjeistuksiin (vast) ja tulkinnanvaraiseen
lainsaadantoon.

Tavoitteissa tulee huomioida nykyiset ja perustettavat radat ja ettd niiden ymparisto- ja
turvallisuusvaatimukset on méaaritelty selkeasti saadoksissa. Tulkinnanvaraisuuden vahentamisella
taataan kaikille osapuolille selked linja vaatimuksista ja velvoitteista, jolloin mahdollisesti
vahennetdan eri oikeusasteisiin kohdistuvia valituksia tehdyista lupapaatoksista.

Keskeiset ehdotukset

Ampumaratalakiin liittyvat muutosesitykset ovat perusteltuja huomioiden lausunnossa aiemmin
esitetyt asiat. Sisdministerion esityksen paakohdat eli lupa- ja valvontaprosessien siirtdminen
Poliisihallitukseen, parhaiden kayttokelpoisten tekniikoiden seka melutason mallinnuksien
kayttoonotto ovat perusteltuja. Positiivista esityksessd on havaittujen puutteiden korjaaminen,
jolloin puutteet eivat johda automaattisesti luvan peruuttamiseen tai ympaéristdéluvan uuteen
hakemiseen. Esityksen mukaisesti PV:n ja RVL:n ratojen ymparistdasioiden luvitttaminen siirtyisi
myos Poliisihallitukselle, mika olisi yndenmukainen toimintatapa.

Olemassa olevien ampumaratojen lupien hakemiseen esitetty kolmen vuoden maaraaika on liian
lyhyt kuten aiemmin on jo todettu. Sen tulisi olla 5-10 vuotta huomioiden vield EU:n lyijyasetus. Lain
voimaantulo vuoden 2026 aikana ei ole realistista, mikali lain toimeenpanon kannalta keskeisia
asetuksia ei ole laadittu ja kasitelty yhta aikaa ampumatalain muutosten kanssa. Tallin on vaara,
ettd laista saavat hyddyt havidvat ja myos siirtymaajasta menee ainakin vuosi tai enemman kyseisten
asetusten odottamiseen, jolloin lupia ei voida myontda. Myos Poliisihallitukseen palkattavien
henkildiden maara on liian alhainen tehtavaan nahden.

Vastaavalla tavalla ymparistonsuojelulakiin tehtdvat muutokset ovat perusteltuja
ulkoampumaratojen ymparistosaantelyn perustuessa ensisijaisesti ampumaratalakiin.
Esitysluonnoksessa jaa kuitenkin epaselvasti onko ymparistosaantelyssa myos muita lakeja, jotka
vaikeuttavat tai estavat ampumaratojen kayttoa. Taten tarkeaa olisi saattaa kaikki ampumaratojen
perustamista ja toimintaa koskeva saantely ampumaratalakiin perustuvaksi.

Paaasialliset vaikutukset

Lainsdatdjan ohjeissa on korostettu lain vaikutusten arviointia. Taloudellisten vaikutuksen osuus jaa
esityksessa vaatimattomaksi ja yleiselle tasolle.
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Keskittamalla lupa-asioiden kasittely ja valvonta yhdelle toimijalle saavutettaneen kustannushyoty;ja,
mutta niiden todentaminen voi olla haastavaa. Esityksessa on huomioitu Poliisihallituksen talouteen
kohdistuvat kahden (2) henkilétydvuoden lisdkustannukset. Kyseiset resurssit eivat ole realistiset
ainakaan talla vuosikymmenelld, kun ryhdytadn toimeenpanemaan muutosta. Toiminnan
kdynnistyessa on oltava riittdvat resurssit tai yhteistyon on oltava tiivistd muun muassa
Ymparistolupahankkeen henkiloston kanssa. Ymparistélupahankkeen toiminta on turvattava
Iahivuosien ajan, jotta radat saadaan lain ja asetusten edellyttdmaan tilaan.

Henkilostoresurssien kohdentamisessa jaa epaselvaksi se, ettd montako henkil6tydvuotta sddstetdaan
kunnissa ja muissa ymparistoasioita kasittelevissa tahoissa. Tehtdvien poistuessa nykyisilta
toimijoilta, niin resursseja on mahdollista kohdentaa alkuvaiheessa enemman toiminnan
kdaynnistamiseen. Lisahenkilotydvuosien kustannuksiksi on arvioitu ainakin 160 000 euroa, joka tulisi
valtion maksuperustelain perusteella peria ampumaratojen haltijoilta. Maksuperustelain mukaisesti
uudet kulut tulee huomioida perittavissa maksuissa. Kyseisen lain soveltamisalaan ei sen sijaan kuulu
kuntien kulut.

Nykyisellaan Poliisihallituksen lupakasittelymaksu on pienempi kuin kuntien ottamat maksut
ymparistélupapaadtoksistda. Nama muutosvaikutukset tulisi esimerkinomaisesti tuoda esille ja
huomioida myds maksuperustelaissa siten, ettda ampumaratoihin kohdistuvat lupamaksut olisivat
kohtuulliset ja ennustettavissa esimerkiksi luokittelemalla maksut radan koon (vast) mukaisesti.

Valvontatoimenpiteet edellyttdnevat valtakunnallisen ampumaratarekisterin perustamista, jotta
saadaan oikea tilannekuva ja valvontatoimenpiteet voidaan toteuttaa suunnitelmallisesti. Rekisterin
perustaminen ei saa aiheuttaa lisdkustannuksia toimijoille, koska tehtava on jo aiemmin jyvitetty
maakunnille (vast).

Mallinnuksen kayttoonotto on positiivinen asia, mutta mitka ovat sen kustannukset ja onko
toimijoita riittavasti, jotta niiden kustannukset eivat karkaa jatkossa kasistd. On selvitettava myos
mallinnuksen ohella sapluunatarkastelun kaytettavyytta meluarvioinnissa ylimaaraisten
kustannusten minimoimiseksi.

My0s erilaiset valvontamaksuista ja ymparistolupapaatoksiin liittyvista kustannuksista olisi
hyodyllistda saada hahmotelma esimerkinomaisesti. Vastaavalla tavalla tulisi olla hahmotelma siit3,
mika on parhaiden kadyttokelpoisten tekniikoiden (BAT) kustannusvaikutus verrattuna nykyisin
toteutettuihin tekniikoihin/kaytanteisiin/hankkeisiin.

Esityksessa ei oteta lainkaan kantaa esimerkinomaisesti, minkalaisia kustannuksia
toiminnanharjoittajalle syntyy nykyisilla jarjestelyilld ja miten esitetyt muutokset tulevat
vaikuttamaan jatkossa. Ilman tarkempia asetusteksteja on ldahes mahdotonta arvioida
toiminnanharjoittajalle aiheutuvia kustannussaatoja tai -kuluja.

Jatkotydssa on saatava esimerkkeja olemassa olevilla tiedoilla ja miten se mahdollisesti muuttuisi
lakiesityksen ja asetusmuutosten myotd. Samassa yhteydessa tulee selvittda mahdollisuudet tukea
toimintaan kayttamalla julkista rahoitusta ainakin isojen kehityshankkeiden tukemiseen. Ruotsissa ja
Norjassa kdytetdan valtionapua ampumaratojen tukemiseen.

Todennakdisesti osa ampumaradoista ei hae lupia, koska niilla ei ole tarvittavia taloudellisia
resursseja. Taten on mahdollista, ettda ampumaratojen maara alkuvaiheessa vahenee liian lyhyen
siirtymaajan puitteissa, ja ennen kuin muutosten taloudelliset vaikutukset ovat tiedossa.
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Muut toteuttamisvaihtoehdot

Luonnoksessa esitetty toinen toteuttamisvaihtoehto on nykytilanteeseen verrattuna parempi, mikali
yksi ymparistoviranomainen kasittelee lupa-anomukset hallituksen esityksen ja annettavien
asetusten mukaisesti. Kyseisessa vaihtoehdossa sailyisi kuitenkin kaksi eri lupaprosessia ja kaksi eri
viranomaistahoa luvan ja ilmoituksen kasittelyssa seka valvonnassa.

On huomioitava my0s, ettd uudessa lupa- ja valvontavirastossa tulee olemaan suuri maara
luvituskohteita eri toimialoilta, jolloin lupa- ja valvontakasittelyn priorisointi ampumaratojen
toiminnan turvaamiseen ja niiden maaran nostamiseen ei ole valttamatta toiminnan prioriteetti.

Luonnoksessa on kuvattu perusteellisesti Ruotsin ja Norjan ampumaratoihin liittyvaa lainsdadantoa
ja kaytettyja keinoja taulukoineen. Taulukoiden viitearvoja on syyta hyodyntaa laadittaessa
asetuksia, jolloin kdytanteet eri pohjoismaissa olisivat samankaltaiset.

Ruotsin mallista voisi ottaa perusteita esityksen tarkentamiseen ja itse asetusten laatimiseen. Sivulla
14 on esitetty hyvin yksinkertaisesti, miten ymparistélupa myénnetdan. Suomen ymparistéluvan
myontaminen poikkeaa tasta vastaavalla tavalla kuin Luonnonvarakeskus, LUKE, laskee
hiilidioksidipaastoja. Ruotsissa ampumaratoja ei nahda samanlaisina riskeina ja siella metsat ovat
puolestaan hiilinieluja toisin kuin Suomessa. Ruotsissa myds ilmoitusmenettely on yksinkertainen ja
vaatimuksissa edellytetdaan kohtuullisuusperiaatetta.

Norjan kaytannoista voidaan nostaa esille se, etta ymparistélakien tultua voimaan, niin
ampumaratojen osalta on noussut kaytannoksi se, etta ne voivat jatkaa toimintaa ilman lupaa toisin
kuin Suomessa.

Saadoskohtaiset perustelut ja lakitekstit

Perusteluiden ja lakitekstien arviointia vaikeuttaa aiemmin todettu valtioneuvoston asetuksien
puuttuminen. Itse lakitekstit ovat linjassa perusteluiden kanssa. Oheisena keskeisimmat havainnot ja
korjausesitykset perusteluihin pykalittain.

1§ Perusteluista puuttuu keskeisin osuus: valtioneuvoston asetus vaatimuksista. Ruotsin mallin
mukaisesti vaatimuksissa tulee edellyttda myos kohtuullisuusperiaatetta.

2§ Ampumaratoihin liittyva tarpeellinen lainsdadanto tulee olla kirjattuna yhteen lakiin
epaselvyyksien ja tulkintojen valttamiseksi.

3§ Huomioitava aiemmin lausunnossa todettu ilmoitusmenettelyn keventaminen. Tekstin
perusteella sita ei kdytanndssa olisi tulossa vaan nykymenettely jatkuisi.

5§ Puuttuu valtioneuvoston asetus raja-arvoista. Tekstista jaa epaselvaksi ja tulkinnanvaraiseksi
kohdan 10 kirjaus siitd, mika aineisto on lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys. Ilman ohjausta
nykykadytanto ei tule muuttumaan.

5a§ Esityksessa todetaan, ettd lausuntoa pyydetdan kunnan ymparistoviranomaiselta kunnan lisdksi.
Olisi kustannustehokkaampaa se, etta lausunto pyydetdan kunnalta, joka vastaa kaavoittamisesta ja
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se hakee/pyytaa lausuntonsa tueksi ymparistéalan lausunnon. llman kyseista tarkennusta muutosta
nykyiseen ei tapahdu. Asetuksessa on oltava tietty ohjeistus, mita tarvitaan lupa- tai
ilmoituspaatosta varten, jotten toiminnanharjoittajalle aseteta mahdottomia vaatimuksia.

8§ Esitetty madrdajan pidentaminen on naenndinen. Esitetty ilmoitusmenettelyn laajentaminen
kasittamaan kohdan 10 toimet tarkoittavat kaytanndssa raskasta lupamenettelya. Lausunnossa on
aiemmin otettu kantaa ilmoitusmenettelyn aitoon keventamiseen.

9§ Puuttuu valtioneuvoston asetus. Pykalan 9 c:n osalta on hyva kdyttaa Ruotsin mallin mukaisia
padstdarvoja tai alempia.

12§ Miksei lakiesityksessa oteta mitddn kantaa Ampumarataverkoston kehittdmisen suunnitteluun?
Poliisihallituksen rooli tulisi huomioida ampumarataverkoston kehittami-sessa.

15§ Lausunnossa on aiemmin otettu kantaa my6s ampumaradan toiminnanharjoittajan oikeuteen
saada rasiteoikeus ampumaradalle. Tama tulisi huomioida tarvittavissa laissa ja myos tassa
vhteydessa sen sijaan, etta korostetaan naapurikiinteistdjen omistajien valitusoikeutta.

Perustelutekstin viimeinen lause (s. 23) "Ymparistosuojeluviranomainen valvoisi tehtaviensa
mukaista etua” ja lakitekstin 15§:n viimeinen sivulause ”seka naiden kuntien
ymparistdviranomaisilta” esitetadn poistettavaksi. Kasittdadksemme kunnan tulee olla lausunnon
antaja ja se hankkii tarvittavat taustatiedot omilta toimijoiltaan kuten kunnan
ymparistéviranomaiselta. Talldin tulee nakyviin kunnan tahtotila asian suhteen.

16§ Puuttuu valtioneuvoston asetus raja-arvoista.

Poliisihallituksen antaman ohjeen tulee olla yksinkertaisempi ja toteuttamiskelpoisempi kuin “Opas
toiminnanharjoittajille seka lupa- ja valvontaviranomaisille (11.4.2023/20.10.2023)”, mikali se on
ylipaadnsa tarpeellinen ampumaratalain ja tarvittavien asetusten jalkeen.

Lakia alemman asteinen saantely ja lain voimaantulo

Valtioneuvoston ohjesaannon muuttaminen on perusteltua. Ennen lain voimaantuloa tulee olla
nahtavilla ja lausuttavissa valtioneuvoston asetusluonnos tarkemmista saannoksista.

Lain voimaantulo voisi realistisesti tulla kyseeseen aikaisintaan 1.8.2026, mikali luonnokseen
tehddan tarvittavat muutokset ja valmistellaan tarvittavat valtioneuvoston asetukset. My0s
ymparistdasiantuntijoiden rekrytointi, joilla on tarvittava osaaminen, kokemus ja asenne kestaa
pitkdlle kevdaaseen saakka, ellei sitd ole jo aloitettu. Esityksessa tulisi selkeammin todeta, etta heidat
rekrytoidaan Poliisihallitukseen.

Toimeenpano ja seuranta seka suhde talousarvioesitykseen

Luonnoksessa mainitun lisaksi on seurattava, miten nykyisten ratojen lupa-asiat etenevat
myodnnetyn siirtymadajan puitteissa.
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Talousarvioesitykseen vuodesta 2027 tulisi varata kohtuullinen summa ampumaradoille
kohdennettavaa valtioapua, jota myOonnettadisiin ammunnan harrastajien perustamien
ampumaratayhdistysten hankkeiden toimeenpanoon muiden pohjoismaiden tavoin.

Reservildisliiton nakemyksen mukaan ampumaratojen kehittamiseen tulisi kayttaa ns. NATO-
jasenyyden edellyttamia korotettuja kustannuksia, jotka sisaltyvat 1,5 %:iin bruttokansantuotteesta
(BKT).

Lupien ja ilmoitusten kustannuksista todettiin aiemmin lausunnossa. Suoritusmaksun suuruusluokka
ja periaatteet, mista se koostuu, tulisi maaritella tai avata tarkemmin.

Nenonen Minna
Reservildisliitto ry
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