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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi postilain muuttamisesta sekd sanomalehtien maaraaikai-
sesta jakelutukea koskevasta asetusluonnoksesta

Vaikka lausunnossani viittaan myds esitykseen postilain muuttamisesta, lausuntoni fokus on sanomalehtien
madraaikaisesta jakelutuesta annettu esitys. Tallennan lausuntoni tahan osioon lausuntopalvelut.fi:hin.

Lausunnossani kaytan tausta-aineistona kirjoittamaani tutkimusraporttia Paperisten sanomalehtien nykytila
ja tulevaisuus, artikkeliin asiakohtaisesti erikseen viittaamatta. Raportti on julkaistu Postimuseon Viestin-
sarjan kirjassa Tuomas Hoppu — Heikki Nikali: Aamun lehti, Sanomalehtien jakelun historia ja tulevaisuus,
2021.

Lausunnossani sanomalehdilld tarkoitan tilattavia ja maksullisia printtisanomalehtia.
Taustaa

Valtioneuvoston esityksen taustalla on Marinin hallituksen ohjelmaan kirjattu tavoite ’'selvittaa kokonaisval-
taisesti vaihtoehtoja postin ja sanomalehtien jakelun turvaamiseksi koko maassa’. Tehtavaa varten valtio-
neuvosto nimitti ns. valtiosihteeritydryhman, joka antoi loppuraporttinsa elokuussa 2020. Siinad tyéryhma
ehdottaa kirjeiden viikoittaisen jakeluvelvoitteen muuttamista kolmipaivaiseksi koko maassa ja samalla
myonnettavaksi maardaikaista jakelutukea sanomalehtien 5-pdivaisen jakelun turvaamiseksi harvaan asu-
tuilla alueilla, joilla nykyaan ei ole olemassa varhaisjakeluverkkoa.

Asiasta annetussa valtioneuvoston asetuksessa ehdotetaan kohdistamaan tuki edelld mainituille alueille
kahtena paivana viikossa ja edellytetdan, etta talléin sanomalehtien jakelu tapahtuu varhaisjakeluna. Kol-
mena muuna viikon arkipdivana sanomalehdet jaettaisiin paivakantona yhdessa muun postin kanssa, kuten
nykyaan. Valtiosihteeritydryhman ehdotuksen mukaisesti tuen arvioidaan olevan maaraaikainen ja sen suu-
ruus ei saa ylittaa valtion talousarviossa vuosittain osoitettua maaraa. Mikali maararaha loppuu kesken, se
esitetaan kohdistettavaksi sellaisille alueille, joissa on eniten sanomalehtien tilauksia. Tosin annetussa ase-
tusluonnoksessa ja sen muistiossa puhutaan “tilausten’ sijaan 'varhaisjakelutilauksista’, vaikkei sellaisia ti-
lauksia ole olemassa. Ainakin toistaiseksi painetun sanomalehden tilaus on tilaajalle aina tilaus, ilman siihen
liittyvaa jakelun palvelutasovaadetta. Esitykseen liittyvdssa muistiossa tuen enimmaismaaran arvioidaan
olevan 11 milj. euroa vuodessa.

Esitetyn lainsaddannoén tarkastelukulma

Esityksessa on hyvaa se, ettd siind ehdotetaan siirtymista kirjejakelussa kolmipaivaiseen jakeluun viikossa
koko maassa. Tama valttamattomyys on ollut nahtavissa jo pitkdan, kun olen kirjeiden ja sanomalehtien
kysyntaa mallintanut seka tulevaa volyymi- ja kustannuskehitysta ennustanut. Ensimmaisen kerran kerroin
tdman vaitoskirjassani vuonna 1998. Hyvaa hallituksen esityksessda on myds se, ettd sanomalehtien jakelua
on tuettava, mikali halutaan, ettd Suomessa on sanomalehtien jakelua niin kauan kuin lehtien tilaajat sita
haluavat.

Hallituksen esityksessa ajatus sanomalehtijakelun tukemisesta lahtee vain ja ainoastaan uuden postilain
ehdotuksesta siirtya 3-paivaiseen kirjejakeluun. Asiaa ei edes lain/asetuksen perusteluissa tarkastella mi-
tenkdan tata laajemmin. Tarkastelu ei hyddynna tietoja siitd, mitd sanomalehtimarkkinassa tulee



tapahtumaan, mitka ovat sen syyt ja seuraukset ja olisiko viisasta tukea niiden jakelua esitysta laajemmin.
Tarkastelussa ei myoskaan haeta vaihtoehtoja, jotka voisivat olla kaikille osapuolille (valtio, lehtitalot, luki-
jat ja jakeluyhtiot) nyt tehtya esitysta kestavampia ja kustannustehokkaampia.

Tukiesitys koskee vain haja-asutusalueiden (alueiden, joilla ei nykydan ole varhaisjakelua) sanomalehtijake-
lua niina kahtena paivana viikossa, jolloin kirjejakelua ei tulevaisuudessa ole. Tukea ehdotetaan maaraai-
kaiseksi, ilmeisesti tavoitellen, ettd se olisi vain muutaman vuoden mittainen ja valtiosihteerityéryhman
mukaisesti ‘digitaalisten liiketoimintamallien ripedan kehittamiseen kannustava’.

Mielestani asetuksen tarkastelukulma on vaara, aivan liilan kapea ja lyhytnakoéinen. Asiaa on tarkasteltava
kaikkien sanomalehtijakeluiden ndakdkulmasta ja muutamaa vuotta pidemmall3 aikajanteelld, vahintaan 5
vuoden, mieluiten seuraavien 10 vuoden perspektiivilla.

Sanomalehtimarkkina on toimiala, jota on paljon tutkittu ja sen kysyntaan seka jakelun kustannuskehityk-
seen vaikuttavat tekijat tunnetaan hyvin. Nain ollen sen tulevaisuutta voidaan varsin tarkasti ennustaa, jo-
ten voidaan sanoa, ettda melko tarkkaan “tiedetdaan”, mita sanomalehtimarkkinassa tulee tapahtumaan.
Miksi tata tietoa ei lainsdadantoprosessissa hydodynneta? Sen sijaan laaditaan asetusehdotus, joka vie har-
haan ohi tulevan kehityksen. Tasta aiheutuu harmia kaikille osapuolille: lehtien lukijoille, lehtitaloille, jake-
luyhtiolle samalla, kun valtio tuhlaa rahojaan.

Koen valttamattomaksi avata sanomalehtimarkkinan tulevaa kehitysta ja miten valtion tukirahoja siihen
nakemykseni mukaan pitdisi kohdistaa.

Sanomalehtien kysynta

Sanomalehtien kysynta Suomessa saavutti maksimipisteensa 1980- ja1990-lukujen taitteessa. Pitkdan jatku-
neen nousevan trendin kadnsi pysyvaan laskuun 1990-luvun alussa iskenyt lama. Kansantalouden ahdinko
oli ohi kolmessa vuodessa, mutta sanomalehtien vaikeudet jatkuivat. Kysyntda nakersivat kilvan tilaushinto-
jen nousu sekd uuden sdahkdisen teknologian kdyttéonotto. 30 vuodessa paperisten sanomalehtien kysynta
on vahentynyt -65 %. Talla hetkella sanomalehtien kysyta on samalla tasolla kuin 1930-luvun puolivalissa.

Sanomalehtien kysyntaan vaikuttaa kaksi keskeista ja yksi vihemman merkittava tekija. Keskeisin tekija on
uuden sahkoisen teknologian kdyttaminen uutisten seurantaan. Korvautuvuus on saanut yha useampia tilaa-
jia luopumaan tilauksestaan samalla, kun se on syonyt lehtien potentiaalia |I0ytaa uusia tilaajia. Sanomaleh-
tien kysynnan vahenemisesta korvautuvuus selittda 60 %. Loput 40 % on tilaushintojen korotusten vaiku-
tusta. Sanomalehtien kysyntad on hyvin hintaherkkaa. Joustokerroin -0.65 tarkoittaa, etta reaalihinnan nous-
tessa esim. +10 %, kysynta vahenee noin -6.5 %.

Arvonlisdaveron nostaminen 10 prosenttiin viime vuosikymmenen alkupuolella kdansi kysynnan ennennake-
mattémaan laskuun. Muutoksen jalkeen lehtitalot jatkoivat hintojen korottamista kannattavuutensa yllapi-
tamiseksi, mika aiheutti sen, ettd nopea kysynnan vaheneminen jatkui koko vuosikymmenen. Alv-muutos ja
sen jalkeiset hinnankorotukset ovat vieneet kysynnasta kokonaisuudessaan yli viidenneksen. Arvioni mukaan
alv-muutoksesta johtuvat lehtitalojen tilaus- ja mediamyyntituottojen menetykset ovat tdhan mennessa ol-
leet lahes miljardin euron luokkaa. Valtion saamat arvonlisdaverotuotot sanomalehtien tilauksista vastaavana
aikana ovat jaaneet arvioni mukaan noin 330 milj. euroon. Kansantaloudellinen tappio ldhentelee 700 milj.
euroa. Voidaan siis aiheesta kysyd, mita alv-muutoksella tavoiteltiin?

Kolmas, vahemman merkittava kysyntatekija on kansantalouden kehitys. Hyva kehitys lisda sanomalehtien
kysyntaa ja huono pienentaa sitd. Kuitenkaan kansantaloudesta ei ole viimeisten 15 vuoden aikana ollut sa-
nomalehtien kysynnalle paljon apua.



Sama volyymikehitys, joka viime vuosina on ollut, tulee jatkumaan. Teknologia kehittyy ja samalla tuo uusia
mahdollisuuksia korvata paperilehtia. Oleellista ei ole se, kuinka monta printtilehted korvaavaa kanavaa tai
sovellusta lukijoilla on kaytdssdan, vaan se, miten he niitd kayttavat. Kansantalouden kehitys tulee olemaan
maltillista, joten se ei aiheuta suuria sanomalehtien kysyntavaikutuksia. Keskeisessa asemassa kysynnan
muutoksessa tulee olemaan tilaushintojen kehitys, minka puolestaan maarittelee se, kuinka vaikeisiin ta-
loudellisiin tilanteisiin lehtitalot joutuvat. Jakelukustannuksilla on tassa ratkaiseva merkitys.

Sanomalehtien kysyntamallin pohjalta tekeméni ennusteen mukaan sanomalehtien markkinakoko tulee
seuraavien 10 vuoden aikana puolittumaan nykyisesta. Kun viimeiset 10 vuotta ovat olleet paperisten sano-
malehtien kannalta tuskaisia, seuraavat 10 vuotta tulevat olemaan olemassaolotaistelua. Vahenemisen
vauhti alkavalla vuosikymmenell3 tulee olemaan suurempaa (ka. -7 %/vuosi) kuin paattyvalld vuosikymme-
nelld (ka. -6.5 %/vuosi). Vuosikymmenen lopulla ollaan jo niin pienessa markkinassa, etta jakelun ulottami-
nen koko maahan on hyvin kallista ja niin ollen haastavaa. Riski nykyisten varhaisjakeluiden loppumisesta
on erittdin suuri. Olemassaolotaistelua kdydaankin ylisuuriksi nousevia jakelukustannuksia vastaan.

Nousevien hintojen ja alenevien volyymien kierteessa ajaudutaan helposti tilanteeseen, jossa peittdadkseen
hintajouston vaikutuksen seuraavan hinnankorotuksen taytyy olla edellistd suurempi. Tama riski on merkit-
tava varsinkin silloin, kun hintajousto on vahva, kuten sanomalehdilla. Tall6in saatetaan ajautua kannatta-
vuuden kannalta vaaralliseen spiraaliin, josta padstdan pois vain kannattavuuden kustannuksella. Tdma vaa-
rallinen spiraali esitetdan alla olevassa kuvassa.

Laskevat volyymit Jakeluratkaisut

Kustannustehokkaat jakeluratkaisut
voivat toimia vaarallisen kehityksen
muutosvipuna ja jarruna

Vdheneva Kohoavat
Suuri hintajousto media- yksikko-
myynti kustannukset
Nousevat
tilaushinnat

Jakelutuella voidaan hidastaa
kehityksen nopeutta ja ohjata sen
suuntaa

Kuva. Sanomalehtien dilemma

Vaheneva mediamyynti ei ole spiraalin keskeinen tekija vaan sita kiihdyttava katalysaattori. Uudet jakelu-
ratkaisut voivat toimia vaarallisen kehityksen muutosvipuna ja jarruna. Oleellista on l16ytaa vaihtoehtojen
joukosta toimivin ja kustannuksiltaan jarkevin ratkaisu. Valtion jakelutuella voidaan tukea kustannusteho-
kasta kehitystd. Nyt esitetty tukimalli ei sita tee, pdinvastoin se edistda, suorastaan edellyttaa, jakelumark-
kinan pirstaloitumista entista kustannustehottomampaan suuntaan. Tasta aiheutuu ansa lehtitaloille, silla
mita hajanaisempi jakeluverkko, sitd suuremmat kustannukset ja tilaushinnat, jolloin hintajouston vaikutuk-
sesta ajaudutaan yha nopeammin alenevaan kysyntaan.

Nelja eri jakeluvaihtoehtoa
Tulevina jakeluratkaisuina tarkastelen neljaa eri vaihtoehtoa:

VE 1: Nykyiset jakelurakenteet sailyvat.



VE 2: Nykyiset varhaisjakelut sailyvat entisellaan, haja-asutusalueilla kirjeiden ja lehtien yhdistetty pai-
vdkanto 3 padivana viikossa ja sanomalehtien varhaisjakelu 2 paivana viikossa.

VE 3: Nykyiset varhaisjakelut yhdistyvat samaan organisaatioon, haja-asutusalueiden jakelu sama kuin
vaihtoehdossa 2.

VE 4: Kirjeiden seka lehtien jakelut yhdistetdaan koko maassa, nykyisilla varhaisjakelualueilla varhaisja-
kelu (sanomalehdet 7 ja muu posti 3 paivana viikossa) ja haja-asutusalueilla paivakanto (sanoma-
lehdet 5 ja muu posti 3 paivana viikossa).

Olen jakelun kustannuskehitysta tarkasteltaessa jakanut Suomen kolmeen alueeseen (Taulukko 1).

Taulukko 1.  Sanomalehtien nykyinen jakelurakenne alueittain.

Sanomalehtien | Osuus pinta- Osuus Asukastiheys
nykyinen jakelu alasta volyymista
Taajamat Varhaisjakelu noin 2 % 56 % 450 hloa/km?2
Taajamien reuna-alueet Varhaisjakelu noin 20 % 28 % 25 hloa/km2
Haja-asutusalueet Paivakanto noin 80 % 16 % 4 hlo6d/km?2

VE 1. Nykyiset jakelurakenteet sailyvat.

Olen arvioinut, etta taajamien reuna-alueilla sanomalehtien varhaisjakelun yksikkdkustannus on talla
hetkella +18 % ja haja-asutusalueiden paivdakannossa +44 % kalliimpia kuin taajamien varhaisjake-
lussa. Kustannuserot on helppo ymmartaa, kun katsoo eroja asukastiheydessa eri alueilla. Mikali ja-
kelurakenteet sdilyvat nykyisellaan, yksikkokustannukset seuraavien 10 vuoden aikana nousevat kes-
kimaarin taajamissa +3,2 %, reuna-alueilla +5,1 % ja haja-asutusalueilla +5,3 % vuodessa. Tama tar-
koittaa, ettad 10 vuoden kuluttua taajamien reuna-alueiden yksikkékustannus on jo +42 % ja haja-asu-
tusalueilla jopa +75 % taajamia kalliimpaa.

Jakelustruktuurin pysyessa ennallaan, sanomalehtien on jatkuvasti turvauduttava suuriin hinnankoro-
tuksiin jakelukustannusten peittamiseksi ja kannattavuutensa turvaamiseksi. Talléin on vaarana ajau-
tua yha syvemmalle edelld esittamaani tuhoisaan spiraaliin. llman tukea varhaisjakelut taajamien
reuna-alueilla ja sanomalehtien jakelu haja-asutusalueiden paivakannossa paattyvat vuosikymmenen
puolivalissa.

Valtion jakelutuen tarvetta olen arvioinut silta pohjalta, kuinka suuren osan tilaushinnasta jakelukus-
tannus kussakin tapauksessa vie. Yksiselitteista vastausta tahan ei luonnollisesti ole, silld kuluttajat ve-
nyttavat rahankayttodan eri lailla. Tuen tarpeen rajaksi olen maaritellyt, etta jakelun kustannus tilaus-
hinnasta pitaa jaada maksimissaan valille 45-50 %. Mikali kustannus nousee yli puoleen tilaushinnasta,
vaihtoehtoja on kolme: jakelu lopetetaan, tilaushintoja pitda korottaa huomattavasti tai jakelun taytyy
saada tukea sen jatkumiseksi. Tukitarpeeksi olen laskenut yli 50 % tilaushinnasta menevan osan.

Tata tarkastelutapaa voi perustella tasapuolisella tiedonvilityksella koko Suomessa. Toisaalta, kun
maantieteelle eri alueiden asukkaat eivat mitaan voi, tukemalla sanomalehtien jakeluita harvaan asu-
tuilla alueilla edesautetaan koko maan pysymista asuttuna.

Suurista vuosittaisista tilaushintojen reaalikorotuksista (+3 % - +4 % vuodessa) huolimatta vaihtoeh-
dossa 1 tuen tarve taajamien reuna-alueilla on koko vuosikymmenen noin 10-13 milj. euroa ja haja-
asutusalueilla 12-14 milj. euroa vuodessa. Taajamien varhaisjakelut eivat tukea tarvitse, suuret hin-
nankorotukset riittavat. Yhteensa tukea tarvittaisiin [ahes 250 milj. euroa 10 vuodessa.

Tama vaihtoehto on tdysin mahdoton lehtien ja niiden tilaajien kannalta.



VE2. Nykyiset varhaisjakelut sdilyvat entisellaan, haja-asutusalueilla kirjeiden ja lehtien yhdistetty paiva-
kanto 3 paivana viikossa ja sanomalehtien varhaisjakelu 2 paivana viikossa.

Vaihtoehdossa 2 valtioneuvoston esittdma asetus sanomalehtien jakeluiden tukemisesta on voi-
massa.

Hallitus esittaa, etta tulevaisuudessa haja-asutusalueiden sanomalehdet jaetaan 2 paivana viikossa
varhaisjakeluna ja 3 paivana yhdessa kirjeiden kanssa paivakannossa. Arvioni mukaan tasta aiheutuu
10 vuodessa yhteensa reilun 100 milj. euron lisdkustannukset sanomalehtien jakeluun haja-asutus-
alueilla verrattuna siihen, ettd sanomalehtien jakelut haja-asutusalueilla sailyvat nykyisellaan eli pai-
vakantona 5 pdivana viikossa. Kustannukset olen laskenut jakelukustannusmalleilla ja olen huomioi-
nut, ettd jaettava volyymi tulee kaikissa vaihtoehdoissa laskemaan.

Lisdkustannus 10-vuotiskauden alussa on 11 milj. euroa ja lopussa 10 milj. euroa vuodessa. Laske-
mani lisdkustannus kauden alussa on aivan sama kuin valtiosihteeritydoryhman arvio tuen enimmais-
maadrasta. Vuosikustannus ei juurikaan laske, koska sen minka volyymin vaheneminen vahentaa kus-
tannuksia, sen yksikkdkustannusten raju nouseminen tuo lisda. Yksikkdkustannukset joustavat voi-
makkaasti volyyminsa suhteen.

Kahden paallekkaisen verkon yllapitdminen sanomalehtien jakamiseksi haja-asutusalueilla on jarje-
ton. On my6s mahdotonta nahda, etta varhaisjakelu kyseisilla alueilla voitaisiin jarjestaa markkinaeh-
toisesti kuten hallitus asetusmuistion mukaan uskoo. Se olisi niin kallista, etta siihen ei yksikaan jake-
luorganisaatio vapaaehtoisesti ryhtyisi. Mikali valtio ottaisi ndiden varhaisjakeluiden nettokustannuk-
set hoitaakseen, siitd muodostuisi kustannusten nakékulmasta ansa valtiolle. Téma johtaisi siihen,
ettd muutaman vuoden kuluttua varhaisjakelu haja-asutusalueilla lopetettaisiin.

Kaiken lisdksi hallituksen esitys ei huomioi, ettd ilman tukea varhaisjakelut taajamien reuna-alueilla
tulevat loppumaan 5 vuoden kuluttua, kuten olen vaihtoehdon 1 kohdalla todennut. Tallin ndma
lehdet siirtyvat paivakantoon, jolloin ne tulevat ehdotetun asetuksen tuen piiriin. Haja-asutusalueilla
jaetaan sanomalehdista talla hetkella 16 % ja taajamien reuna-alueilla 28 %. 5 vuoden kuluttua tuki-
asetuksen piirissa olisi nykyiseen verrattuna lahes 3-kertainen maara sanomalehtien jakeluita. Tama
tarkoittaa asetusmuistiossa arvioidun 11 milj. euron/vuosi tuen tarpeen kaksinkertaistumista. Laskel-
mani huomioi taajamien reuna-alueiden alemmat yksikkdkustannukset haja-asutusalueeseen verrat-
tuna.

Valtioneuvoston esityksessa sanotaan, etta jos tukiraha loppuu, ensisijaisia tukialueita ovat ne, joissa
on muita enemman sanomalehtitilauksia. Tama johtaa siihen, etta pienten lehtien tilaukset dominoi-
vat ja rahat menevat niille alueille. Kun ilman tukea taajamien reuna-alueiden varhaisjakelut loppuvat
ja ne siirtyvat tuen piiriin, selvasti haja-asutusalueita suuremman asukastiheyden takia ne tulisivat
jatkossa kahmimaan kaikki tukirahat ja haja-asutusalueet, joille tuki on tarkoitettu, jaisi ennen pitkaa
sitd ilman. Tasta tulisi taas ansa sanomalehtien lukijoille haja-asutusalueilla.

Vaihtoehto 2 on kaikista tarkastelluista vaihtoehdoista selkedsti huonoin. On tdysin tarpeetonta
luoda haja-asutusalueille kahta paallekkaista ja siten tehotonta verkkoa. Mikali valtion tuki kohdiste-
taan vain haja-asutusalueiden varhaisjakeluille, se johtaa vaajaamatta varhaisjakelun loppumiseen
taajamien reuna-alueilla. Lopputulos olisi se, ettd 5 vuoden kuluttua Suomessa olisi sanomalehtien
varhaisjakelu taajamissa ja valtion tukemana 2 paivana viikossa haja-asutusalueilla seka lehtien pai-
vakanto yhdessa kirjeiden kanssa taajamien reuna-alueilla ja 3 paivana viikossa haja-asutusalueilla.



VE 3. Nykyiset varhaisjakelut yhdistyvat samaan organisaatioon, haja-asutusalueiden jakelu sama kuin
vaihtoehdossa 2.

Jos nykyiset varhaisjakelut koko maassa organisoituisivat yhden yhtion hoidettavaksi, toimenpide olisi
oikeansuuntainen, koska se toisi saastoja, mutta kustannusongelmaa se ei ratkaisisi. En ota kantaa sii-
hen, kuka yhdistetysta varhaisjakeluyhtitsta vastaisi. Se ei ole oleellista. Muutos saisi aikaiseksi ratio-
nalisointihyotya yleis- ja verkon yllapitokustannuksissa nykytilanteeseen verrattuna. Saasto itse jake-
lussa jaisi vahaiseksi, silld varhaisjakelut ovat alueellisesti hoidettuja, eivat paallekkaisia. Kokonais-
saasto voisi olla 5 — 10 prosentin luokkaa. Tama vaihtoehto olisi kuitenkin vain valivaiheen ratkaisu.

Haja-asutusalueiden jakeluongelmat olisivat tassa vaihtoehdossa samat kuin vaihtoehdossa 2.

Vaihtoehto 3 ei ole ratkaisu ongelmaan. Se vahadinen etu, mika nykyisten varhaisjakeluiden yhdista-
misestd yhteen organisaatioon saavutettaisiin, se menetettaisiin haja-asutusalueiden jakelutehotto-
muudessa.

VE 4. Kirjeiden seka lehtien jakelut yhdistetdaan koko maassa, nykyisilla varhaisjakelualueilla varhaisjakelu
(sanomalehdet 7 ja muu posti 3 paivana viikossa) ja haja-asutusalueilla paivakanto (sanomalehdet 5
ja muu posti 3 paivana viikossa).

Sanomalehtien jakelut ovat noidankehdassa, jossa hintoja on jatkuvasti korotettava volyymin laskusta
johtuvien yksikkékustannusten peittamiseksi. Mutta samalla volyymi laskee sitd enemman, mita
enemman hintoja korotetaan. Tdma on kierre, josta ei ole ulospadsya, varsinkaan taajamien reuna-
alueiden varhaisjakeluissa.

Jakeluiden yhdistdminen taajamissa ja niiden reuna-alueilla toisi hyotya kahta kautta: alempina yksik-
kokustannuksina seka hitaampana kustannusten nousuna volyymien laskiessa. Alemmista yksikko-
kustannuksista hyddytaan niin taajamien kuin niiden reuna-alueiden jakeluissa. Yhdistettdessa jake-
lut, sanomalehtien jakelun yksikkdkustannus laskisi taajamissa -17 % ja taajamien reuna-alueilla -14
%. Hitaammasta yksikkdkustannusten noususta hydtyvat Iahinna taajamien reuna-alueet.

Jos jakeluiden yhdistaminen onnistuu taajamissa ja niiden reuna-aluilla, sanomalehtien jakelut saisi-
vat 10 vuodessa lahes 200 milj. euron sdaston. Tasta taajamien sdasto olisi noin 120 milj. euroa ja
reuna-alueiden saast6 noin 70 milj. euroa. Tama tarkoittaisi jakelukustannuksissa lahes viidenneksen
sddstoa verrattuna tilanteeseen, jossa jakeluita ei yhdistettaisi.

Jos jakeluiden yhdistaminen onnistuu seka taajamissa etta niiden reuna-aluilla, tuen tarve ei poistu
kokonaan, mutta pienenee merkittavasti. Taajamien jakelut eivat tukea tarvitsisi, vaikka niita ei yh-
distettdisi, mikali tilaushintoja nostetaan reaaliarvoltaan vahintadn +3 % vuosittain. Mikali jakelut yh-
distetdan, taajamien jakelut eivat tukea tarvitse, vaikka hintoja ei korotettaisi reaalisesti lainkaan.
Sen sijaan taajamien reuna-alueilla tukea tarvitaan, vaikka jakelut yhdistetdan ja hintoja korotetaan
+3 % - +4 % vuodessa. Tosin yhdistamalla jakelut 10 vuodessa tarvittavan tuen maara putoaa merkit-
tavasti, reilusta 110 milj. eurosta noin 40 milj. euroon. Reuna-alueiden tuen tarve nollautuu, jos jake-
lut yhdistetaan ja tilaushintoja nostetaan reaalisesti noin +5 % vuosittain. Reuna-alueiden tuen tar-
peen arviointi [ahtee ajatuksesta, etta taajamien jakeluilla ei reuna-alueita subventoida.

Koska haja-asutusalueilla sanomalehtien paivakanto pysyisi vaihtoehdossa 3 nykyisellaan, jakelutuen
tarve myos sdilyisi, ollen noin 130 milj. euroa 10 vuodessa. Jotta sanomalehtien jakelun tuen tarve
haja-asutusalueilla saataisiin 10 vuodessa nollautumaan, tilaushintoja pitdisi nostaa reaalisesti lahes
+10 % joka vuosi seuraavien 10 vuoden aikana. Tata voidaan pitda utopistisena ajatuksena.

Mielestani kaikkien kannalta (lukijat, lehtitalot, jakeluyhtiot, valtio) vaihtoehto 4 on paras ja ainoa
kestava ratkaisu neljasta tarkastellusta vaihtoehdosta. Jakeluiden yhdistamisellda on myds laaja



kuluttajien tuki. On pyrittava yhteen jakelukertaa koko maassa, taajamissa ja niiden reuna-alueilla
varhaisjakeluna niin, ettd sanomalehtia jaetaan 7 pdivana ja muuta postia 3 paivana viikossa seka
haja-asutusalueilla paivdakantona niin, etta kirjeita jaetaan 3 padivana viikossa ja sanomalehtia 5 pai-
vana viikossa.

Taajamien ja niiden reuna-alueiden jakeluiden yhdistdminen on jakeluoperaattoreiden asia, mutta
valtion tuki kannattaa kohdistaa niin, etta varhaisjakelu taajamien reuna-alueilla on mahdollista sai-
lyttaad koko vuosikymmenen niin kauan kuin lukijat sitd haluavat. Tukea tahan tarvitaan yhteensa 40
milj. euroa 10 vuoden aikana. Sanomalehtien pdivdkannossa jaettavia lehtia kannattaa tukea kaik-
kina 5 pdivana viikossa. Tukea tdhan tarvitaan yhteensa 130 milj. euroa 10 vuodessa. Valtion kannalta
tukirahaa ei seuraavien 10 vuoden aikana tarvita tdssa vaihtoehdossa enempaa kuin mita nyt esitetty
asetus aiheuttaa, mikali tuki on pidempiaikaisempi kuin muutaman vuoden ja maara joustaa sen mu-

kaan, kuinka tukikriteerit tayttavien alueiden laajuus kasvaa.

Yhteenvetona eri laskentaperustein arvioimani sanomalehtien jakelutuen tarpeet kolmessa eri jakeluvaih-
toehdossa seuraavien 10 vuoden aikana esitan taulukossa 2.

Taulukko 2.

Sanomalehtien jakelutuen tarve eri perustein laskettuna.

Alue (Osuus volyymista)

Jakeluvaihtoehto

Nykyiset jakelut sai-
lyvat (VE1)

Nykyiset varhaisjake-
lut sailyvat, haja-asu-
tusalueilla SL:n paiva-
kanto yhdessa kirjei-
den kanssa 3 pv/viikko
ja SL varhaisjakelu 2
pv/viikko (VE2)

Koko maassa yhdistetty
jakelu, taajamissa ja nii-
den reuna-alueilla var-
haisjakelu ja haja-asu-
tusalueilla paivakanto
(SL 5 ja kirjeet 3
pv/viikko) (VE4)

Tuen laskentaperustee

t

Jos jakelukust. yli 50
% tilaushinnasta, yli
meneva osa on tukea

Ehdotettu asetus

Jos jakelukust. yli 50 %
tilaushinnasta, yli me-
neva osa on tukea

Milj. €/10 v Milj. €/10 v Milj. €/10 v
Taajamat (56 %) 0 0 0
Taajamien reuna-alueet (28 %) 115 60 40
Haja-asutusalueet (16 %) 130 105 130
Yhteensa (100 %) 245 165 170

Kommentteja hallituksen esityksen perusteluihin

Postilain perusteluissa sanotaan, etta jos markkinaehdoin toteutettu varhaisjakelu loppuu jollain alueella,

yleispalvelun tarjoaja velvoitetaan tarjoamaan kyseisilla alueilla sanomalehtien 5-paivaista jakelua. Tama on
juuri se, josta edella jakeluvaihtoehdon 2 kohdalla puhun. liman jakelutukea 5-vuoden kuluttua tdma tulee
tapahtumaan taajamien reuna-alueilla, jolloin nykyisen haja-asutusalueilla tapahtuvan jakelun lisaksi 28 %
sanomalehtien kokonaisvolyymista tulee asetuksen piiriin ja tarvittavan tuen maara kaksinkertaistuu. Edul-
lisempaa olisi tukea taajamien reuna-alueiden varhaisjakelua, jotta tdma skenaario ei toteudu. Hallituksen
esitys on talta osin ansa jakeluyhtioille, erityisesti yleispalvelun tarjoajalle.

Edelleen esityksen perusteluissa todetaan, etta alueilla, joissa markkinaehtoinen varhaisjakelu voi loppua ja
ndin sanomalehtien 5-paivainen jakelu voi keskeytya, ei asu paljon sellaisia postinsaajia, jotka ovat riippu-
vaisia nadista jakeluista. Paatelma on vaara ja harhaanjohtava. Taajamien reuna-alueiden varhaisjakeluissa
ollaan jo nyt jakelukustannusten osalta kriittiselld tasolla. Mikali ndita jakeluita ei tueta, tilaushintoja on



korotettava joka vuosi vahintaan +5 %, vaikka kirjeiden ja sanomalehtien jakelut yhdistettaisiin. Jos yhdista-
minen ei onnistu, korotuspaine on +7 - +8 % vuodessa. Nama ovat niin suuria korotuksia, etta pelkan hinta-
jouston takia 5 vuoden kuluttua volyymi on tippunut -15 % tai -20 %. Kun tdhan lisataan viela merkitta-
vampi korvautuvuuden vaikutus, naita jakeluita ei 5 vuoden kuluttua enaa ole. llman sanomalehtien 5-pai-
vaista jakelua jaisi ndin lahes kolmannes tilaajista ennen kuin yleispalvelun tuottaja saisi 5-paivaisen jakelun
jarjestetyksi.

Postilain perusteluissa rinnastetaan kirjeiden ja lehtien digitoitumiskehitys, aivan kuin ne olisivat samanlai-
sia ja yhta helppoja prosesseja. Nain ei kuitenkaan ole, silla niiden perussyissa on suuret erot. Valtaosa (90
%) kirjeista on yritysten ldhettdmia ja suurin osa niistd menee kuluttajille. Yritysten, kirjeiden ldhettajina, on
paljon helpompi ohjata kirjeita sahkoisiin kanaviin kuin saada lukijoita siirtymaan paperilehdesta sahkoi-
seen. Kirjeiden sahkdistymista voidaan nopeuttaa vastaanottajaa painostamalla, kuten alkaa peria paperi-
kirjeesta erillismaksu tai ei tarjota edes mahdollisuutta esim. paperiseen laskuun, jolloin vastaanottajan pi-
taa sita erikseen osata vaatia. Lehtien osalta tilanne on aivan toinen. Kuluttaja tilaa aina lehtensa ja samalla
paattda, ottaako han sen sdahkbisena vai paperisena. Sahkoistymista voidaan toki ohjata tarjoamalla sahkoi-
nen lehti paperista halvemmalla. Tilaaja paattaa lukukokemuksensa ja rahojensa perusteella. Paperisten
sanomalehtien digitoituminen alkoi jo 1990-luvulla ja on siis kestanyt yli 30 vuotta. Kuitenkaan muutos ei
ole vielakaan valmis.

Hallituksen esityksessa puhutaan tuen maaraaikaisuudesta ja silla tavoitellaan valtiosihteerityéryhman esi-
tyksen mukaisesti digitaalisen jakelun edistamista. Kun lehtien lukeminen ei ole digitoitunut 30 vuodessa,
miten se saadaan maaliin lyhyellda maaraaikaisella paperilehden jakelutuella. Esitys kertoo sen, etta esityk-
sen tekija ei ole ymmartanyt digitoitumisprosessia ja mita se edellyttdaa. Kun hallitus toteaa asetusmuisti-
ossa, ettd painetuilla sanomalehdilld on edelleen merkittdva asema uutislahteend Suomessa ja niiden le-
vikki asukasmaaraan suhteutettuna on kolmanneksi korkein maailmassa, se on vahvasti ristiriidassa maara-
aikaiseen tukeen liittyvien digitoitumisedellytysten kanssa.

Jotta viestinta voi ylipaatansa digitoitua, muutoksen pitaa toteuttaa kaikki nelja kriteeria:

1. Uudet kommunikaatiovdlineet on oltava lehtien lukijoiden kéytdssd. Tassa ei ole ongelmia. Oikeastaan
lehtien lukijoilla on enemmankin runsauden dhky kuin pula kanavista.

2. Kyky kdyttdd uutta teknologiaa. Suomi on siirtynyt tietoyhteiskuntaan jo Iahes 20 vuotat sitten, kun uusi
kommunikaatioteknologia oli laajalti otettu kdaytt6on tasapuolisesti eri puolilla yhteiskuntaa ja eri vaesto-
ryhmissad. Tama kertoo siitd, etta laitevalmistajat ja niihin sovelluksia tekevat ovat onnistuneet luomaan
sellaisia laitteita ja palveluja, joita lukijat myds osaavat laajasti kayttaa.

3. Viestinndn on sovelluttava uusiin kommunikaatiomuotoihin. Mediatalot ovat olleet etevia ja ahkeria ke-
hittdmaan sellaisia digitaalisia palveluja, ettd ne vastaavat uuden teknologian ja viestintdtapojen vaati-
muksia.

4. Halu kdyttdd uutta teknologiaa. Tama on ollut suurin hidaste siirtya paperista sahkoéisiin kanaviin, niin
lehtien lukemisessa kuin viestinnassa laajemminkin. Viestimien kdyttajat ovat tarkkoja siitd, mihin ja miten
he uutta teknologiaa kayttavat. Paperisen sanomalehden merkitys suomalaisille on ollut valtava, niin kan-
sallisen itsetunnon kehittdjana kuin yhteiskuntarakenteen ja demokratian vahvistajana. Ei ole aivan
helppo ja pieni asia siirtya pitkdan koetusta hyvasta toimintatavasta uuteen ja tuntemattomaan, jota koh-
taan tunnetaan myos paljon epaluuloja. Nuoret kulkevat muutoksen eturintamassa, koska heillad ei ole
tassa suhteessa vanhoja totuttuja tapoja rasitteena. Jo ldhes 10 vuotta sitten voitiin todeta, etta vaikka
kaikki arvostavat journalismia ja pitdvat sita tarkeand, painettu lehti ei enaa jasenna nuorille arkea. Se
haetaan muusta mediasta - sosiaalisesta tai journalistien toteuttamasta - jossa ilmaisuus korostuu.



Kaikkien edella kuvattujen vaatimusten on taytyttava seka viestien lahettdjien (mediatalojen) etta niiden vas-
taanottajien (lukijoiden) keskuudessa ennen kuin perinteinen paperiin perustuva toimintatapa voi siirtya sah-
koisiin kanaviin. Meneillaan olevassa mediamuutoksessa ei siis olekaan pdaasiassa kysymys teknologiamuu-
toksesta, vaan ennen kaikkea kulttuurimuutoksesta.

Kun hallituksen esityksen perusteluissa pohditaan varsin tarkasti digitoitumisen edellytyksia Suomessa,
merkittavimpaan kriteeriin eli kuluttajien haluun siirtyd sahkoisiin viestintdamuotoihin, ei kiinniteta juuri mi-
tdan huomiota. Kun liikenne- ja viestintaministerio valmisteli valtiosihteeritydryhman esityksen pohjalta
postilain muuttamista ja jakelutukea koskevaa asetusta, se pyysi ministerion oman termin mukaan ’sidos-
ryhmiltd’ lausuntoja. Postilakiin tuli 41 ja tukiesitykseen 25 lausuntoa. Ndin ministerio katsoo, etta silld on
lausuntojen ja kuulemistilaisuuksien pohjalta ‘tarpeelliset pohjatiedot’, kyseisen lain ja asetuksen valmiste-
luun. Jain kovasti kaipaamaan perusteluja, miten sdhkoiseen korvautuvuuteen liittyva tarkein kriteeri, luki-
joiden halu kdyttdd uutta teknologiaa, esityksen pohjaksi varmistettiin. En |0yda siitd mitdan mainintaa. Esi-
tykset koskevat mita suurimmassa maarin lehtien lukijoita, joten mielestani he ovat asiaan liittyva keskei-
nen sidosryhma. Asetuksen tavoitteena sanotaan olevan tukea monipuolista tiedonvalitysta, kuitenkin poh-
jimmaisena tuen tavoitteena on edesauttaa sanomalehtien sahkoistymista, kuten valtiosihteeritydoryhma
esitti ja tdma tapahtuu lukijoiden tahtotilasta valittamatta.

Johtopaitos

Olen pyrkinyt lausunnollani tuomaan esille kokonaisvaltaisesti sanomalehtien jakelun ongelmallisuutta, kor-
keiden jakelukustannusten aiheuttamia kysyntavaikutuksia sekd kuvaamaan tilanteen kehitysta seuraavien
10 vuoden aikana, kun sanomalehtien kysyntd vaajaamatta vahenee. Olen my6s halunnut tuoda esille nake-
mykseni siitd, miten sanomalehtien jakelua tutkimustulosteni mukaisesti kannattaisi tukea.

Hallituksen esitys sanomalehtien jakelun tukemisesta on malliesimerkki osaoptimoinnista, josta ei seuraa
kokonaisuuden kannalta hyvaa. Se tuo ongelmia monelle taholle. 3-paivdinen kirjejakelu on erinomainen
ajatus. Sanomalehtien jakelun tukeminen on aivan oikeansuuntainen toimenpide, mutta tukea pitaisi tar-
kastella esitettya kokonaisvaltaisemmin, kuten, miten estetdan nykyisten varhaisjakeluiden loppuminen
lyhyella tahtdimelld ja miten varmistetaan sanomalehtien paivakanto 5 paivana viikossa haja-asutusalueilla.
Ndin toimien tukirahaa ei seuraavien 10 vuoden aikana tarvittaisi enempaa kuin mitad nyt annetut esitykset
edellyttavat.

Lainsdadannon tavoitteena on huolehtia yhteiskunnan toimivuudesta ja palvelujen saatavuudesta. Asetuk-
sella tavoitellaan kustannustehokkaita sanomalehtijakeluita ja postipalvelujen oikeudenmukaista saata-
vuutta koko maassa. Valitettavasti esitetty asetus ei tue tata kehitysta. Mikali asetus toteutetaan esitetyssa
muodossa, 5 vuoden kuluttua on sanomalehtien varhaisjakelu taajamien reuna-alueilla lopetettu kokonaan
seka haja-asutusalueilla on kaksi paallekkaista kustannustehotonta jakeluverkkoa. Voiko tama olla lainsaa-
tajan tavoite?



