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viestintaministerion arviomuistiosta

Lausunnonantajan lausunto

Yleiset nakemyksenne jakelutuesta

Kiitdmme mahdollisuudesta lausua arviomuistiosta. Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU on postialan
suurin henkilostojarjesto ja lausunnossamme olemme erityisesti pohtineet muutoksia alan
henkildston kannalta. Postialaan liittyvan lainsaadantdkokonaisuuden onnistuminen on jokaisen
postialalla tyoskentelevan toive, koska alan tyopaikat sdilyvat vain siina tapauksessa, etta postin
lahettdja ja vastaanottaja-asiakkaat voivat luottaa postipalveluiden laatuun. Kansainvaliset esimerkit
osoittavat postipalveluiden epadluotettavuuden romahduttavan postipalveluiden kayttamisen.
Osaava ja ammattitaitoinen henkiléstoé on osa luotettavaa posti-infraa.

Nakemyksemme mukaan jakelutuki on ehdottomasti tarpeellinen ratkaisu takaamaan lehtien jakelu
harvaan asutuilla alueilla, jos postilain uudistuksessa paadytaan harventamaan jakelukertoja
kolmeen kertaan per viikko.

Ndkemyksenne kilpailutettavista tuotteista (5.1)
Ministerion ehdotukset tahan asiaan vaikuttavat perustelluilta.
Nakemyksenne jakeluajasta (5.2)

Kilpailutettavalta jakelulta ei tule edellyttaa varhaisjakelua.

Kilpailutettavasta alueesta iso osa sijaitsee siten, ettad varhaisjakelun toteuttaminen on mahdotonta
tai jos se pystytdan toteuttamaan, niin jakeluaika jaa erittain lyhyeksi. Taima johtuu sanomalehtien
painoaikataulusta, painopaikkojen sijainnista seka kuljetusmatkoista painoista jakelualueille.
Taajamissa varhaisjakelun aikaikkuna on noin nelja tuntia ja siihenkin tydhon on erittdin haastavaa
|oytaa tekijoita ja kun harvaan asutulla alueella edellad kerrotuista syista johtuen aikaikkuna olisi vield
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lyhyempi, niin parin tunnin matalapalkkaiseen tyéhdn noin aamu neljan ja seitseman valilla voisi olla
erittdin hankalaa l0ytaa tekijoita.

Ndkemyksenne tukikauden pituudesta (5.3)

Ministerion arvio tukikauden pituudesta vaikuttaa perustellulta.

Jakeluhenkildston nakoékulmasta tuki tulisi kilpailuttaa aina riittavan pitkaksi ajaksi kerrallaan, koska
esimerkiksi vuosittain tapahtuvat kilpailutukset tuottavat jatkuvaa suurta epavarmuutta tyon
jatkumisesta.

Ndkemyksenne jakeluetdisyydesta (5.4)

Jakelupisteen enimmaisetdisyys on jarkevaa maaritella postinsaajien nykyisten postilaatikoiden
pohjalta. Heittolaatikot eivat ole tdhan mennessa haja-asutusalueen sanomalehtijakeluiden osalta
olleet kaytdssa kuin viikonloppuisin eli arkisin lehti on tullut postinsaajan postilaatikkoon. Jos
kilpailutusehdoissa jakeluetdisyys maaritellaan heittolaatikkoetdisyyden mukaan, olisi jatkossa
postinsaajan haettava lehti ainakin joinakin arkipdivina heittolaatikosta ja muu posti postilaatikosta,
koska kirjesalaisuus on taattava.

Nakemyksenne kilpailutuspaivien maarasta (5.5)

PAUN nakemyksen mukaan kilpailutuspaivien maara tulisi olla muistion A vaihtoehto eli kahden
paivan malli. B vaihtoehto on valtion kannalta huomattavasti kalliimpi. B vaihtoehtoa ei mydskaan
mielestamme voi toteuttaa SGEI-tukena.

Ndkemyksenne kilpailutuksen aluekoosta (5.6)

Kannatamme kilpailutuksen aluekoon osalta vaihtoehtoa A tai B. Turvallisin toteutustapa on
vaihtoehto A, josta saadut kokemukset Norjasta ovat hyvat. Ymmarryksemme mukaan Norjassa
arvioitiin, etta riittavan suuret kilpailutusalueet takaavat riittavan suuren toimijan tuottaman
laadukkaan palvelun ja riski sille, ettd toiminta yhtakkia ajautuu vaikeuksiin ja loppuu, on tall6in
pieni.

Muita mahdollisia seikkoja, jotka tulisi huomioida valmistelussa (5.7)

Jakelutukea koskevassa lainsaaddannossa pitada myos tehda kirjaukset siitd, ettd miten postinsaaja
tietaa kuka jakeluoperaattori hanelle jakaa lehden ja miten saapumattomien seka vaarin jaettujen
lahetysten osalta toimitaan. Talla hetkellad postikilpailun ongelmallisin piirre yksittaisen kansalaisen
kannalta on se, etta hyvin harva tunnistaa sen, etta lahetyksia kuljettaa jokin muu operaattori kuin
Posti. Lahetysten tunnistaminen on maaritelty postilaissa, mutta nykyinen jakeluoperaattoreiden
tapa merkita lahetyksensa ei ole riittdva postin vastaanottajien kannalta. Vaarinjaettujen lahetysten
toimittaminen oikealle yhti6lle vaatii vastaanottajalta toimia, jotka joko johtavat siihen, etta vaarin
jaettuja lahetyksia ei toimiteta eteenpdin uudelleen jaettavaksi tai ne toimitetaan Postille. Postin
vastaanottajan tulee saada tietda nykyista paremmin sen, etta kuka heille jatetyn lahetyksen on
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jakanut ja vaarin jaetun ldhetyksen toimittaminen takaisin jakeluyhtiolle ei saa vaatia sellaisia toimia,
jotka johtavat ennemmin ldhetyksen tuhoamiseen kuin sen edelleen toimittamiseen.

Postialanlainsaadantdkokonaisuuden osalta toivomme kaikkien muutosten olevan sellaisia, ettad ne
tukevat kaikin tavoin postityon teettamista kokoaikatyona, jolloin alalla saataisiin pysymaan osaava

henkil6sto ja niin postin lahettdjat kuin vastaanottajat voisivat luottaa postipalveluihin myos
jatkossa.

Nieminen Heidi
Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry
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